До № 3581 від 25.12.2003, внесеного

Президентом  України

Л. Кучмою

                                                                             На заміну раніше поданого 

Висновку №16/3-366  від  03.03.2004 р.

В  И  С  Н  О  В  О  К

на пропозиції Президента України до Закону України 

“Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу”

Президент України не погоджується із редакцією Закону України “Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу” і вносить до нього свої зауваження і пропозиції.

1. Так, Президент України звертає увагу на те, що Програмою не враховані зміни, що відбулися у сфері адаптації національного законодавства і європейської інтеграції України в цілому. 

Зокрема, в Розділі ІІІ Програми, де перелічено основні політико-правові та організаційні засади адаптації,  не робиться посилання на такі важливі віхи як Ялтинський саміт Україна – Європейський Союз від 7 жовтня 2003 року, де обговорювалось важливе питання стосовно адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу; на створення Указом Президента України від 30 серпня 2000 року № 1033 Національної ради з питань адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу; а також на Указ Президента України від 30 серпня 2002 року № 791, яким створено Державну раду з питань європейської та євроатлантичної інтеграції України. 

Вважаємо, що із цим зауваженням Президента України слід погодитися і включити згадані їм положення до Розділу ІІІ Програми.

2. Слід також погодитися із пропозицією Президента про вилучення із Програми положення про те, що Верховна Рада України розглядає деякі проекти законів України, розроблені на виконання Програми, як невідкладні. Адже, зазначене положення Програми не відповідає статті 93 Конституції України, за якою Президент України є єдиним суб’єктом права законодавчої ініціативи, що наділений правом визначати законопроекти як невідкладні.

Цілком слушним є зауваження щодо неприйнятності визначення у Програмі Міністерства юстиції України органом, який координує роботу з виконання Програми, оскільки відповідно до пункту 15 статті 106 Конституції України вирішення питання про утворення, реорганізацію, ліквідацію міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади (з відповідним визначенням назви, статусу, сфери діяльності відповідного центрального органу виконавчої влади) є виключною компетенцією Президента України. 
Не можна не погодитись із Президентом України стосовно того, що зобов’язання Кабінету Міністрів України утворити урядовий орган державного управління з виконання Програми є також втручанням в оперативну діяльність Кабінету Міністрів України, що суперечить Конституції України (пункт 12 частини першої ст. 92, частина друга ст. 120) в частині організації, діяльності та повноважень Кабінету Міністрів України та центральних органів виконавчої влади. 

3. Президент слушно заперечує проти визначення у Програмі (Розділ IX) порядку та особливостей розгляду у Верховній Раді України законопроектів, які за предметом правового регулювання належать до сфер, правовідносини в яких мають регулюватися з урахуванням права Європейського Союзу. Так, зазначене положення Програми суперечить статті 82 Конституції України, за якою порядок роботи Верховної Ради України встановлюється виключно Конституцією та Законом про Регламент Верховної Ради України. Що стосується попередньої експертизи законопроектів на предмет відповідності їх вимогам  законодавства ЄС, гармонізація з яким передбачена Угодою про партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими співтовариствами та  їх державами-членами, то  експертизу  проектів законів, які надійшли на розгляд до Верховної Ради України,  має здійснювати не урядовий орган, а той підрозділ парламенту, який уповноважений ним шодо цього. 

Таким чином, вважаємо, що для запровадження зазначеної експертизи необхідно внести відповідні зміни до Регламенту Верховної Ради України.

В той самий час не можливо погодитися із пропозицією Президента України про запровадження обов‘язкової експертизи законопроектів на стадії підготовки до внесення в установленому порядку на розгляд Верховної Ради України. Таке положення також суперечить вищезазначеній статті Конституції України.

Все наведене вище стосується також і пропозиції Президента, що зазначену експертизу проектів законів та інших нормативно-правових актів здійснює уповноважений орган виконавчої влади. Вважаємо, що таке положення є неприйнятним, оскільки це буде втручанням у роботу Верховної Ради України, яка самостійно визначає порядок та особливості розгляду проктів у Верховній Раді.

Далі Президент досить слушно зауважує, що надання урядовому органу державного управління у сфері адаптації законодавства України до законодавства ЄС повноваження з контролю актів органів, що йому не підконтрольні - Президента України, Кабінету Міністрів України суперечить визначеним Конституцією України загальним засадам утворення та діяльності органів державної влади в Україні (частини другої статті 19). Одже, це зауваження Президента необхідно підтримати.

4. Також слід погодитись із пропозицією Президента України стосовно необхідності врахувати норми, встановлені Указом Президента України від 13 грудня 2003 року № 1433 “Про державні програми з питань європейської та євроатлантичної інтеграції на 2004 – 2007 роки” в Розділі ХІ Програми щодо кадрового забезпечення виконання Програми. Зазначеним Указом вже затверджено Державну програму підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції України на 2004 - 2007 роки, яка передбачає вирішення питань, про які йдеться у розділі ХІ Програми. Врахування цієї пропозиції Президента України призведе до суттєвої економії часу та матеріальних витрат необхідних для виконання цього розділу Програми.

5. Погоджуємося і з зауваженням Президента України щодо розділу ІІ Програми стосовно наведення юридичних термінів та їх використання у Програмі, а також щодо додержання вимог законодавчої техніки. Оскільки в тексті Програми використовується лише незначна частина з наведених термінів, визначення інших, які в тексті Програми не використовуються, є зайвим. 

Погоджуємося із запереченням Президента щодо неприйнятності застосування поняття “Європейський суд справедливості”  для позначення Європейського Суду.
Слушним є зауваження Президента про те, що окремі положення Програми не узгоджуються між собою. 

Підсумовуючи наведене вище, можна погодитись із Президентом України,  що Закон України “Про Загальнонаціональну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу” суперечить окремим нормам Конституції України, не відповідає Закону України “Про Концепцію Загальнодержавної програми адаптації України до законодавства Європейського Союзу”, не враховує інші чинні акти законодавства України, не має чітко визначеної мети виконання Програми (в Програмі є тільки опосередковане посилання на мету першого етапу виконання проекту),  а також потребує термінологічного узгодження.

Зазначимо, що у своєму Висновку № 16/3-1022 від 17.06.2003 року на відповідний проект Управління вже наполягало на необхідності суттєвого доопрацювання  проекту Закону України “Про Загальнонаціональну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу”, що, на жаль, не було зроблено в подальшому.

Узагальнюючий висновок
З огляду на викладене, вважаємо, що пропозиції першу, другу, третю, четверту та п’яту  Президента України  до Закону України “Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу” доцільно підтримати, а пропозицію   третю   підтримати частково.
Керівник Головного  науково-

експертного управління                                                                  А. Мацюк

Зав.від. В.Третьякова
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