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До реєстрац. № 3175-2 від 06.11.2003 р.

народні депутати  України 

В.Майстришин, М.Комар, М.Зубець

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про утримання та поводження з домашніми непродуктивними тваринами в населених пунктах”

(реєстрац. № 3175-2 від 06.11.2003 р.)
           Даний проект містить пропозиції по врегулюванню суспільних відносин у сфері поводження з тваринами  в населених пунктах.  В ньому, зокрема, визначені принципи утримання та поводження з домашніми тваринами в населених пунктах,  повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування в даній сфері, вимоги щодо поводження із тваринами у населених пунктах, організаційні засади здійснення контролю за додержанням законодавства  у сфері поводження із тваринами у населених пунктах тощо.

Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити до нього наступні зауваження.

Слід узгодити між собою назву проекту та зміст статті 3 проекту, за якою об‘єктами регулювання цього Закону є не тільки домашні непродуктивні тварини, а й бездоглядні (безпритульні) тварини.

У виразі  “домашні непродуктивні тварини” незрозумілим є смислове  навантаження терміну “непродуктивні”. Тут слід узяти до уваги, що продуктивність (наявність у тварин властивостей, що можуть використовуватися для отримання продукції) є ознакою, яка в тій чи іншій мірі властива багатьом тваринам. Загальновідомо, наприклад, що котяча та собача шерсть має цілющі властивості та може використовуватися для вироблення деяких предметів домашнього вжитку ( пояси, шкарпетки тощо), так само як і пір’я екзотичних тварин може використовуватися їх власниками як предмет декору в інтер’єрі та для  вироблення різноманітних сувенірів.

 Невдалим виглядає й поєднання виразу “домашні непродуктивні тварини” із запропонованим розглядом цих тварин (статті 1,  13, 17) як об‘єктів господарської діяльності, комерційного використання (у цирках, видовищних заходах, прокаті, рекламі тощо).  При подальшому опрацюванні проекту слід врахувати, що види господарської діяльності, які підлягають ліцензуванню (стаття 13 проекту), мають визначатися Законом України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”. 

Потребує уточнення визначення поняття  “притулки для утримання тварин”. У ньому слід акцентувати увагу не тільки на виключенні можливості вільного переміщення тварин, а й на наданні тваринам ветеринарної допомоги, здійснення роботи по розшуку хазяїв, якщо тварина заблукала тощо.

Проект у цілому потребує більш системного й детального викладання, техніко-юридичного доопрацювання. Так, у назві проекту (“Про утримання та поводження з домашніми непродуктивними тваринами в населених пунктах”) слід звернути увагу на те, що слово “утримання” не узгоджується із словосполученням “з домашніми непродуктивними тваринами в населених пунктах”. Також, враховуючи, що органи місцевого самоврядування  не входять до системи органів державного управління, слід або змінити назву Розділу ІІ “Державне управління у сфері утримання та поводження з домашніми непродуктивними тваринами в населених пунктах”, у якому визначаються повноваження органів місцевого самоврядування (стаття 11 проекту), або ж визначенню повноважень органів місцевого самоврядування присвятити окремий розділ.   У  Розділі ІІ проекту слід усунути й прогалину у визначенні повноважень місцевих державних адміністрацій у даній сфері.  

У деяких статтях проекту робиться посилка на Єдиний державний реєстр ідентифікованих тварин (статті 1, 11), проте  не визначено порядку його ведення. 

При доопрацюванні статті 5 проекту, в якій ідеться про “набуття у колективну або приватну власність” тварин, слід узяти до уваги, що в Україні за законодавством є три форми власності – державна, комунальна та приватна. Окрім того, у частині 2 статті 5 проекту замість виразу “у передбаченому законом компетентному органі” доцільно  записати “у порядку, встановленому законодавством”.   

Більшої уваги необхідно приділити розмежуванню сфери застосування цього проекту з іншими нормативно-правовими актами, що регулюють відповідні суспільні відносини. Зокрема,  із  Законом України “Про мисливське господарство та полювання”,  який серед інших питань регламентує й порядок підготовки та використання на полюванні собак мисливських порід,  та із Законом України “Про племінну справу  у тваринництві”, термінологія якого використовується у проекті.

У окремий розділ мають бути виділені статті проекту, присвячені відповідальності за порушення законодавства в даній сфері (стаття 35, 36 проекту).  У цьому розділі доцільно детально визначити особливості компенсації шкоди, заподіяної внаслідок впливу тварин на організм людини, що проявляється у будь-яких порушеннях здоров‘я (рани, укуси, травми, інфекції, психоемоційні розлади), та збруднення домашніми тваринами вулиць, площ, скверів, парків, дитячих майданчиків, дворових територій тощо (визначення зазначеної шкоди міститься у останніх двох абзацах статті 1 проекту).

Подальшого опрацювання потребують положення проекту (Прикінцеві положення та деякі інші статті проекту), пов‘язані із застосуванням Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України,  Кодексу України про адміністративні правопорушення та  Закону України "Про міліцію".

До Кримінального та Кримінально-процесуального 

кодексів України

1. Відповідно до чинного Кримінального кодексу України (КК) заподіяння тілесних ушкоджень визнається злочином незалежно від того, за допомогою яких саме засобів та знарядь ці діяння були вчинені — холодної чи вогнепальної зброї, інших предметів або ж тварин, у т.ч. домашніх. Тому будь-якої необхідності у доповненні КК статтею 128-1 немає. 

За усталеними правилами кваліфікації злочинів, які застосовуються у практичній діяльності, у разі, якщо, наприклад, тяжкі чи середньої тяжкості тілесні ушкодження заподіяні умисно (наприклад, внаслідок свідомого нацькування собаки на потерпілого), кримінальна відповідальність настає за статтями 121 чи 122 КК, а якщо через необережність (власник собаки на прогулянці відпустив його з повідка, і злий собака накинувся на перехожого) — за статтею 128 КК. Так само за умисне нацькування тварини, що спричинило заподіяння легких тілесних ушкоджень, відповідальність настає за ст. 125 КК. Спричинення ж легких тілесних ушкоджень через необережність не становить суспільної небезпеки, а тому, якщо такі наслідки настали в результаті порушення правил утримання та поводження з домашніми тваринами, настає не кримінальна, а адміністративна (див. ч. 2 ст. 154 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП)) та цивільно-правова відповідальність, що повною мірою дозволяє захистити права і законні інтереси потерпілих і виконує завдання щодо виховання власників тварин у дусі поваги до прав інших громадян та правил співжиття. 

2. Відповідно до цього відпадає необхідність і внесення запропонованих змін до ст. 27 Кримінально-процесуального кодексу України.

До Кодексу України про 

адміністративні правопорушення

1. Пропозицію законопроекту щодо збільшення розмірів штрафів у санкціях ст. ст. 88-1, 89, 107, 152, 153, 154, 182 КУпАП слід віднести до числа дискусійних. Разом із тим суб'єктом законодавчої ініціативи не наведено жодних аргументів, які б переконливо свідчили про необхідність внесення саме таких змін до зазначених вище статей КУпАП. З огляду на це пропозиції законопроекту в цій частині вбачаються недостатньо обґрунтованими і потребують більш зваженого підходу.

Наприклад, неясно, чому у разі систематичного нападу собаки на людей із спричиненням шкоди здоров’ю останніх (ч. 2 ст. 154) конфіскація тварини передбачена лише у разі, якщо тварина належить громадянину, посадова ж особа тільки сплачує штраф. 

Крім того, із глави 29 КУпАП неясно, що треба робити з конфіскованою твариною – умертвити її чи щось інше.

2. Суб’єктами законодавчої ініціативи при формулюванні відповідних законодавчих пропозицій не дотримано законодавчої техніки: вони навели у Прикінцевих положеннях законопроекту повні тексти перелічених вище статей КУпАП, хоча запропоновані ними зміни стосуються лише окремих слів у цих статтях.

3.  Проектом не запропоновано внести зміни до КУпАП, які випливають зі ст. 35 проекту Закону "Про утримання та поводження з домашніми непродуктивними тваринами в населених пунктах".

Крім того, на наш погляд, із метою виховання слухняності у собак і попередження відповідних нещасних випадків слід було б передбачати обов’язок власників собак із підвищеною агресивністю у перший рік життя собаки проходити загальний курс дресирування, що має підтверджуватися відповідним дипломом, і встановити адміністративну відповідальність за невиконання цього припису.

До Закону України "Про міліцію"

Пропонували б положення п. 29 ст. 10 цього Закону привести у відповідність до проекту Закону "Про утримання та поводження з домашніми непродуктивними тваринами в населених пунктах" у частині здійснення контролю у цій сфері (див. розділ V проекту), а слово нагляд замінити словом контроль.

Зауважимо, що на розгляді у Верховній Раді України знаходяться й інші проекти, що присвячені аналогічному питанню,  а саме: “Про захист тварин від жорстокого поводження”  за № 3175 від 26.02.2003 р., “Про гуманне ставлення до тварин”  за №3175-1 від 26.09.2003 р. 

Узагальнюючий висновок

За результатами розгляду у першому читанні проект за № 3175-2 від 06.11.2003 року може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій, а також конструктивних положень проектів законів за №№ 3175 та 3175-1.
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