До № 4588-1 від 20.01.2004 р. 

Н. д. України В.В. Онопенко

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін 

до Закону України “Про судоустрій України”

Метою законопроекту є приведення Закону України “Про судоустрій України” (далі – Закону) у відповідність з нормами Конституції України щодо побудови системи судів загальної юрисдикції із урахуванням, зокрема, Рішення Конституційного Суду України від 11 грудня 2003 р. № 20-рп/2003 щодо неконституційності норм Закону про Касаційний суд України. 

Вдосконалення системи судів загальної юрисдикції держави стало нагальною потребою. Вирішити цю проблему, але в комплексі (шляхом прийняття нового закону про судоустрій) запропоновано в законопроекті за № 4541 від 19.12.2003 р. В розглядуваному проекті більш досконало вирішено питання щодо визначення системи судів загальної юрисдикції. Проте його доцільно, на наш погляд, узгодити з проектом № 4541 від 19.12.2003 р.

Проаналізувавши цей законопроект, Головне науково-експертне управління його положення про виключення із чинного Закону норм про Касаційний суд України, Апеляційний суд України, а також норми проекту про систему судів загальної юрисдикції (ст. 18), про наділення вищих судів і Верховного Суду України правом обирати делегатів на з”їзд суддів України (ст. 114) та деякі інші положення знаходить слушними.

Проте, враховуючи, що в проекті дещо невдало, на наш погляд, вжита термінологія, яка стосується назви судів, визначення їх спеціалізованими судами, вважаємо за необхідне висловити зауваження і пропозиції з цих питань.

Зауваження загального характеру

1. Положення статті 19, яка має назву “Спеціалізація судів загальної юрисдикції”, не розкривають, на нашу думку, суті самої спеціалізації судів загальної юрисдикції, а тільки створюють плутанину у визначені системи судів, а текст проекту роблять надмірним. 

Адже, поклавши в основу спеціалізації судів загальної юрисдикції такий критерій як окремі судові юрисдикції (цивільну, кримінальну, адміністративну, господарську – тобто форми судочинства), в одному випадку це називається спеціалізацією загальних судів з розгляду справ тільки цивільної та кримінальної юрисдикції (ч. 2), а в другому стає підставою для віднесення певних судів (господарських, адміністративних та інших(?) саме до спеціалізованих судів або ж підставою для їх створення (ч. 3). 

Таким чином, незрозуміло, в чому ж різниця між спеціалізацією загальних судів і спеціалізованими судами. Адже останні є різновидністю судів загальної юрисдикції. 

За рамками цих визначень залишаються військові суди, які згідно з ч. 4 ст. 19 будуть здійснювати майже всі форми судової юрисдикції, крім господарської. Проте, саме військовим судам найбільше підходить назва “спеціалізовані суди”, оскільки вони здійснюють майже всі форми юрисдикцій, а їх створення зумовлено особливим статусом суб’єктів і об’єктів того відомства, яке знаходиться під юрисдикцією цих судів. А із-за малої кількості суддів у військових судах неможливо запровадити навіть спеціалізацію суддів щодо розгляду справ. За наведеними ознаками військові суди, на наш погляд, “випадають” із розряду загальних судів.

2. Включення в проект визначення “суди окремих судових юрисдикції”, як критерію спеціалізації загальних судів в одному випадку і одночасно як критерію назви певних загальних судів спеціалізованими судами призводить до ще більшого, на наш погляд, ускладнення і плутанини у назві судів спеціалізованими і правової невизначеності окремих норм проекту.

Адже вказане визначення (суди окремих судових юрисдикцій) є базовим для інших словосполучень: “спеціалізовані суди окремих судових юрисдикцій” і “суди різних судових юрисдикцій” (ст. 19), “спеціалізовані апеляційні суди окремих судових юрисдикцій” (ст. 25), “справи з питань відповідної спеціалізованої юрисдикції” (ст. 48), “судів кожної судової юрисдикції” (ст. 116), “з розгляду окремих категорій справ за визначеною спеціалізацією в межах відповідної спеціальної судової юрисдикції” (ст. 25 ч. 5, ст. 38, ч. 4). Вказані словосполучення є і в інших статтях проекту. Але ж під цими поняттями розуміються не що інше як господарські суди чи адміністративні суди, тобто “спеціалізовані суди” (див. ст. 19 чинного Закону). 

З огляду на викладене вважаємо за доцільне вказане різноманіття термінів, які ускладнюють проект і роблять його громіздким, замінити іншою термінологією, наприклад: спеціалізовані суди, адміністративний суд, господарський суд, апеляційний господарський суд тощо.

3. В проекті є й інші визначення, які пов’язані з терміном “загальні”. Наприклад: “У системі судів загальної юрисдикції діють загальні та спеціалізовані апеляційні суди окремих судових юрисдикцій (ст. 25 ч. 1)”, “суди загальної юрисдикції”, “загальні суди”, “апеляційні загальні суди”, “загальних місцевих та апеляційних судів” тощо. Ці визначення:

а) не узгоджені між собою і не відповідають положенням ст. 125 Конституції України, в якій йдеться про “суди загальної юрисдикції”, “систему судів загальної юрисдикції”, тобто про систему судів, а не про загальні суди тощо. Адже не має судів з назвою “загальний суд”, “загальні суди”, “апеляційний загальний суд”. Є місцевий суд, місцевий господарський, апеляційний суд, апеляційний господарський суд тощо. А це означає, що в системі судів загальної юрисдикції, як їх різновидність, є спеціалізовані суди (тобто господарські, адміністративні тощо);

б) не відповідають як самій системі судів, так і назвам судів системи (в Конституції України система судів загальної юрисдикції і їх назва визначені так: Верховний Суд України, вищі суди, апеляційні суди, місцеві суди – ст. ст. 125, 131). Тому саме ці назви судів потрібно відтворити і в проекті;

в) не випливає із визначеної системи судів (ст. 18 проекту) вказана термінологія щодо назви цих судів.

Адже є система судів загальної юрисдикції, в яку, як складова частина, входять і спеціалізовані суди, а не такі суди як “загальні суди”, “апеляційні загальні суди і апеляційні спеціалізовані суди окремих судових юрисдикцій” (ст. 25 проекту).

4. Назву вищих судів доцільно, на наш погляд, також зробити більш раціональною, їх недоцільно, на нашу думку, називати вищими спеціалізованими судами (ст. ст. 38, 55, 84, 98, 106 проекту), оскільки така назва не узгоджується з назвою цих судів, установленою ст. 18 і ч. 1 ст. 38 проекту. Трансформація назви цих судів в проекті така: вищі суди (це узагальнююча назва), далі — вищі спеціалізовані суди, Вищий цивільний суд України, Вищий кримінальний суд України тощо. 

Але ж ч. 1 ст. 38 проекту можна викласти в такій, наприклад, редакції: “Вищими судами є: Кримінальний суд України, Цивільний суд України, Господарський суд України, Адміністративний суд України”. І тільки ці терміни, а не інші, доречно, на нашу думку, вжити в проекті.

Частина 4 ст. 38 викладена громіздко і загалом невдало з точку зору як правової, так і термінологічної. Адже: а) і так зрозуміло, що Вищий кримінальний суд України створюється з метою розглядати тільки кримінальні справи, а не цивільні чи адміністративні тощо; б) положення про створення у вищому суді судових палат за ознакою розгляду окремих категорій справ є юридично не коректним, оскільки невідомо, що мається на увазі: прості справи чи складні; великі за обсягом чи малі; чи може за ступенями тяжкості злочинів; якщо ж мається на увазі безпосередній чи родовий об’єкти посягання – то не вистачить суддів для комплектації судових палат, оскільки, наприклад, Кримінальний кодекс України передбачає 20 видів лише родових об’єктів.

На наш погляд, частину 4 ст. 38 доцільно взагалі виключити із проекту, оскільки її предметом є питання внутрішньої організації роботи вищого суду, яке має вирішувати голова суду. 

Це саме стосується і другого речення частини 5 ст. 25 проекту з положеннями щодо розгляду господарських і адміністративних справ. Адже незрозуміло, за якими ознаками треба виділяти ті чи інші категорії справ, щоб для їх розгляду створювати судову палату. 

5. Доцільно, на наш погляд, більш критично підійти до побудови системи судів загальної юрисдикції за принципом спеціалізації і використати його не як критерій і підстави для створення цілої системи окремих вищих судових установ (вищих судів), а як законодавчу базу для спеціалізації суддів всіх рівнів (за винятком місцевих господарських судів і апеляційних господарських судів) в розгляді справ за окремими видами судової юрисдикції – кримінальної, цивільної, господарської, адміністративної.

Місцеві суди відносяться до загальних судів тільки тому, що в них розглядаються справи різних судових юрисдикцій – кримінальні, цивільні, адміністративні. Це підтверджується і ч. 2 ст. 19, ч. 2 ст. 22 проекту. Те саме стосується апеляційних судів і Верховного Суду України. В цих судах судова робота організована за принципом спеціалізації в розгляді справ за видами судових юрисдикцій.

З огляду на викладене доцільно, на нашу думку, за таким же принципом створити Вищий суд України з відповідними судовими палатами – цивільною, кримінальною, господарською, адміністративною. 

Переваги зазначеної структури судової системи судів загальної юрисдикції всіх рівнів очевидні: 

- зберігається цілісність всієї структури, вона зрозуміла, економічно ефективна; не буде плутанини в термінології (див. зауваження до ст. 48 проекту); буде усунута диспропорція в розмірі посадових окладів суддів загальних судів і так званих спеціалізованих судів (в апеляційних спеціалізованих судах оклад майже на 200 грн. більше);

- побудова відповідає, хоча і не повністю, такому конституційному принципу як спеціалізація, адже, по-перше, кожна судова палата всіх рівнів судової системи спеціалізується на певній юрисдикції, по-друге, створюється один Вищий суд України, а не чотири (з часом їх може бути ще більше), який за ознакою спеціалізації є вищим в кожній окремо взятій юрисдикції;

- всі громадяни і люди будуть рівними в судовому захисті своїх прав, оскільки їх права і свободи будуть захищатися по першій інстанції місцевими судами, в апеляційному порядку – апеляційними судами, в касаційному порядку – Вищим судом України, у зв’язку з винятковими обставинами – Верховним Судом України;

- буде реалізовано принцип спеціалізації судів всіх рівнів в розгляді справ і покладено кінець проблемі створення спеціалізованих судів, критерії створення яких незрозумілі, а із-за термінології, яка вжита для їх назви, ці суди скоріше можна віднести до надзвичайних чи особливих судів, створення яких заборонено ст. 125 Конституції України. Адже нічим не можна обґрунтувати те, що господарські і адміністративні справи повинні розглядати саме спеціалізовані суди і в той же час невідомо, у чому полягає їх спеціалізація. Кожний вид юрисдикції, форма судочинства, розгляд справ певних категорій має свою специфіку і потребує певної спеціалізації.

Це саме стосується і ч. 3 ст. 19 проекту щодо апеляційних спеціалізованих судів окремих судових юрисдикцій і частин 1, 2 ст. 38 проекту щодо вищих судів України.

Зауваження до окремих статей

До статті 18

Визначивши в ч. 2 цієї статті чітку систему судів загальної юрисдикції, доцільно, на нашу думку, в ч. 3 ст. 18 чинного закону виключити друге речення: “Вищими судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі спеціалізовані суди”, оскільки це положення не випливає із системи судів і фактично нічого не встановлює. Адже: а) і так зрозуміло, що вищий суд є вищим, про що уже зазначено в п. 3 ч. 2 ст. 18 проекту; б) словосполучення “спеціалізованих судів” тільки вносить невизначеність, оскільки із ст. 18 неясно, які саме суди є спеціалізованими і який суд є вищим для інших, не спеціалізованих, судів (за проектом всі вищі суди є спеціалізованими); в) із ієрархічного порядку в переліку судів у ст. 18 та повноважень судів в проекті чітко випливає, що чергова ланка судів є вищою за попередню. 

До статті 19

1. Видається, що положення ч. 3 ст. 19 про те, що створення інших спеціалізованих судів окремих судових юрисдикцій, крім існуючих господарського та адміністративного, має визначатися якимось іншим законом, суперечать п. 14 ст. 92 Конституції України, преамбулі і ст. 4 Закону України “Про судоустрій України”. Адже: а) згідно з зазначеними нормами тільки законом про судоустрій, а не будь-яким іншим законом визначається судова система держави; б) неясно, які маються на увазі інші спеціалізовані суди, крім тих, що уже визначені в законі про судоустрій і в ч. 3 ст. 19 проекту. 

2. Із ч. 4 ст. 19 неясно, чому здійснення військовими судами правосуддя у Збройних Силах України зумовлюється наявністю якихось випадків, які мають бути передбачені законом, до того ж, невідомо яким саме. 

До статті 22

1. Положення ч. 2 про те, що місцеві загальні суди розглядають справи про адміністративні правопорушення, дещо не узгоджується з Кодексом України про адміністративні правопорушення, згідно з яким вказані справи розглядають не тільки суди (див. главу 17 КУпАП).

2. Положення частин 2 і 4 цієї статті про підсудність адміністративних справ місцевим судам (ч. 2) і місцевим адміністративним судам (ч. 4) викликає  таке питання: якщо будуть створені адміністративні суди, то навіщо місцевим судам залишати певну категорію адміністративних справ? 

До статті 48

1. В ч. 1 цієї статті у другому реченні йдеться про справи з питань відповідної спеціалізованої юрисдикції. Але ця термінологія не узгоджується з термінологією відповідного змісту ст. 19, ч. 3 ст. 59, ч. 1 ст. 74, ч. 2 ст. 104, ч. 5 ст. 106, ч. 1 ст. 113, ч. 3 ст. 120 проекту, де вжито поняття “окремі судові юрисдикції” як критерій створення спеціалізованих судів (ст. 19) і як термінологія стосовно саме цих судів. Є певний вид юрисдикції і не зрозуміло, в чому ж полягає саме спеціалізована юрисдикція.

2. До другого речення ч. 1 ст. 48 доцільно внести, на наш погляд, інші зміни, які стосуються суддівського стажу у вищому суді і апеляційному суді. 

Із цього речення випливає, що суддя Верховного Суду України із десятирічним стажем суддівської роботи в цьому суді не вправі розглядати так звану справу спеціалізованої юрисдикції, якщо у нього стаж суддівської діяльності у вищому суді менше 3-х років. Те саме стосується і стажу в апеляційному суді. Потрібно передбачити, на нашу думку, таку норму, щоб судді з незначним стажем в апеляційному суді взагалі не могли бути обраними до Верховного Суду України.

До статті 106 

Положення ч. 5 цієї норми дещо незрозумілі. За проектом має бути створено 4 вищих спеціалізованих судів (ст. 38 проекту), кожний з яких є самостійним судовим органом. Отже, окремий вищий суд (наприклад, цивільний) на своїх зборах повинен приймати рішення про винесення певних питань на розгляд конференції суддів судів цієї цивільної юрисдикції (див. ст. 108 Закону).  Але із ч. 5 випливає:

1) що свої пропозиції вказаний Вищий цивільний суд України повинен виносити на розгляд конференції всіх спеціалізованих судів – вищих кримінального, адміністративного і господарського. У цьому випадку виникають питання: а) про обов’язковість рішення зборів вищого цивільного суду для інших вищих судів, які є самостійними; б) про повноважність рішення зборів вищого цивільного суду ставити це питання, наприклад, своєї внутрішньої діяльності або по своїй цивільній юрисдикції на розгляд спільної конференції всіх вищих судів з іншими юрисдикціями;

2) якщо мається на увазі не спільна конференція, а тільки суддів судів своєї цивільної юрисдикції, то знову виникають питання: а) конференції суддів вищого цивільного суду бути не може, це фактично ті самі збори; б) тоді має бути конференція суддів інших спеціалізованих судів цивільної юрисдикції, тобто суддів апеляційних обласних судів. Але до неї уже не входять цивільні судові палати місцевих судів, які за специфікою роботи мають на це право, а за організаційною структурою і за чинним Законом — ні, оскільки ці палати є структурними органами місцевих судів, які проводять свої конференції (ч. 2 ст. 104 проекту).

Вказані питання  не розв’язуються ні проектом, ні чинним Законом.

До розділу ІІ. Прикінцеві та перехідні положення

Створення Вищого цивільного суду України, Вищого кримінального суду України (ст. 38 проекту) передбачає внесення відповідних змін до Кримінального і Цивільного процесуального кодексів України, але це не передбачено проектом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                
        А. Р. Мацюк
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