До № 5183 від 23.02.2004 р.

Н.д. Задорожній О.В., Ключковський Ю.Б.


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про Державний реєстр виборців”

(реєстр. № 5183 від 23.02.2004 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло зазначений законопроект і вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступне.

Загальні зауваження

1. Слід зазначити, що проект закладає невдалі механізми створення і ведення передбаченого у ньому реєстру. Встановлені у проекті процедури навряд чи можна назвати демократичними. При детальному вивченні проекту складається враження, що його положення спрямовані не стільки на сприяння захисту виборчих прав громадян, скільки на встановлення додаткових обов’язків та обмежень для них.  

Зокрема, проектом встановлюється адміністративна відповідальність виборців “за неподання, несвоєчасність подання та умисне подання недостовірних даних” (п.1 ч.1 ст.21 проекту).  Більш того, ч.3 ст. 5 проекту передбачає, що “виборець зобов’язаний вжити заходів для уникнення свого кратного включення до Державного реєстру”. На наш погляд, не виборець, а посадові особи чи органи, на які покладено складання Державного реєстру виборців та слідкування за змінами в ньому, мають потурбуватись про повноту і правильність даного реєстру.

У проекті також передбачено додаткові (порівняно із чинним законодавством) обов’язки виборця, за невиконання яких він несе відповідальність згідно наведених вище положень ст. 21. Так ч.1 ст. 16 проекту реґламентує, що виборець у разі настання змін у його персональних даних “зобов’язаний протягом одного місяця з дня їх настання подати до органу ведення місцевого реєстру виборців оновлені відомості про себе”. За ч.2 згаданої статті виборець зобов’язаний подати зазначені дані протягом семи днів з дня настання вказаних вище змін, якщо вони сталися після оголошення виборчого процесу (очевидно, мається на увазі початок виборчого процесу)  або процесу референдуму. 

За характером державного примусу пропоновані положення можна порівняти хіба що з військовим обліком та щорічним поданням декларації про доходи. Проте, обидві зазначені процедури випливають безпосередньо з конституційних обов’язків громадян, реґламентованих у ст. 65 та ст. 67 Основного Закону України. Конституція гарантує виборче право, а не передбачає виборчий обов’язок – отже, громадянин має вільно користуватися чи не користуватися цим правом. Подання персональних даних до Державного реєстру виборців, їх поновлення, чи, тим більше, слідкування за їх правильним відображенням у реєстрі не випливають із конкретного конституційного обов’язку громадян. З огляду на це вкрай сумнівними виглядають пропоновані вимоги до виборців щодо здійснення процедур по забезпеченню більш зручного механізму проведення виборів та референдумів, а також пропоновані санкції за порушення цих процедур.

2. Термінологічно-понятійний апарат проекту є неузгодженим. У ст. 1 визначаються основні терміни, вжиті в проекті. Зокрема, визначаються терміни “виборча адреса” і “місце проживання”.  Під виборчою адресою розуміється “поштова адреса житла виборця, зареєстрована відповідно до закону, за якою визначається місце проживання виборця”, а під місцем проживання – “адміністративно-територіальна одиниця, на території якої особа проживає строком понад шість місяців на рік і зареєстрована відповідно закону”.

У подальшому тексті проекту зазначені вище терміни нерідко використовуються або не за вказаним значенням, або за значенням, яке можна трактувати неоднозначно. Так ч.1 ст. 4 серед персональних даних виборця, які заносяться до реєстру, називає “виборчу адресу (місце проживання)”. Не зрозуміло, чи до реєстру заносяться виборча адреса або місце проживання – на вибір, чи виборча адреса та місце проживання, чи мається на увазі, що обидва терміни означають одне й те саме і другий лише уточнює перший.  

Ст. 7 має назву “Виборча адреса. Місце постійного проживання виборця”. Виникає питання, яким чином співвідносяться терміни “місце проживання” та “місце постійного проживання”. Останній термін у ст. 1 проекту не визначений. 

Не зрозуміло, яке значення має термін “місце проживання”, двічі застосований у ч.1 ст. 7. З тексту цієї частини складається враження, що він використаний зовсім в іншому значенні, ніж це передбачено ст.1 проекту.

Ч.3 ст. 7 передбачає, що “виборець, який має більш ніж одне місце проживання, на власний розсуд визначає свою виборчу адресу”. По-перше, якщо під “місцем проживання” у даному положенні  розуміється саме термін, визначений у ст. 1 проекту, то текст ч.3 ст. 7 позбавлений сенсу. Виборець ніяким чином не може проживати “понад шість місяців на рік” одночасно в декількох адміністративно-територіальних одиницях. По-друге, якщо під наведеним вище терміном розуміється не адміністративно-територіальна одиниця, а житло виборця, то виникає колізія. Виборець, маючи власне зареєстроване згідно закону житло, може тимчасово (пів року, наприклад) проживати без реєстрації у іншої особи в цьому ж населеному пункті (районі міста). У такому випадку, згідно ч.3 ст. 7 проекту, він може визначити це “місце проживання” своєю виборчою адресою. Але, згідно з наведеним вище визначенням виборчою адресою може бути лише “поштова адреса житла виборця, зареєстрована відповідно до закону”. Тобто, виборець не може зареєструвати виборчою адресою поштову адресу житла, в якому він не зареєстрований. 

3. У законопроекті вживається термін “кратне включення до Державного реєстру” (ч.3 ст. 5; ч.8 ст. 16; ч.8 ст. 17 тощо), який, на нашу думку, не є вдалим. Положення ч.7 ст. 16 уточнюють, що йдеться про “кратне (неодноразове) включення”, проте не є очевидним, що це уточнення стосується всіх випадків використання даного терміну в проекті, а не виключно положень ч.7 вказаної статті. До того ж, термін “кратне” в арифметиці має значення, нетотожне значенню слова “неодноразове”.

4. Ст. 19 проекту передбачає, що “фінансування робіт із створення та ведення Державного реєстру здійснюється за рахунок Державного бюджету України”. Проте, до проекту не надано фінансово-економічного обґрунтування, що суперечить ч.2 ст. 6.2.7 Реґламенту Верховної Ради України.

Зауваження до окремих статей

До ст. 4

Ч.1 ст. 4 перелічує персональні дані виборця, які заносяться до Державного реєстру. Серед них названі “дата народження” (п.2), “місце (область, район, місто, селище, село) народження відповідно до сучасного адміністративно-територіального поділу” (п.3) та “відомості про дієздатність виборця” (п.6). 

1) Згідно з Рішенням Конституційного Суду України № 5-зп/1997 від 30 жовтня 1997 р. (справа щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України “Про інформацію” та статті 12 Закону України “Про прокуратуру” (справа К.Г. Устименка) відомості про стан здоров’я, дату та місце народження є конфіденційною інформацією. Ст. 32 Конституції встановлює заборону на збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди. Збирати, зберігати та використовувати таку інформацію дозволяється лише у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 

2) Не зрозуміло, про які саме відомості йдеться у п.6 ст. 4, оскільки вживання терміну “виборець” щодо недієздатної особи не є допустимим. За Конституцією України і її виборчим законодавством особа, визнана судом недієздатною, не може бути виборцем. З огляду на це, включення до реєстру “відомостей про дієздатність виборця” позбавлено сенсу, оскільки всі виборці є дієздатними, а недієздатна особа просто не повинна потрапляти до відповідного списку. 

До ст. 5

1) П.1 ч.1 ст. 5 проекту передбачає, що кожен виборець має право “подавати свої персональні дані до Державного реєстру”. Водночас, як вже зазначалося вище, проектом запропонована відповідальність за неподання згаданих даних (а також несвоєчасність подання та умисне подання недостовірних даних), з чого випливає, що вказане подання даних є не правом, а обов’язком.  Правом можна користуватися чи не користуватися, але з тексту проекту чітко видно, що виборець позбавлений можливості не користуватися правом “подавати персональні дані до реєстру”. 

2) Те ж саме стосується і п.4 вказаної статті, де сказано, що кожен виборець має право “спростувати недостовірну інформацію щодо себе чи інших виборців”. По-перше, з тексту проекту випливає, що спростування недостовірної інформації про себе є, скоріше, обов’язком, ніж правом. По-друге, не зрозуміло, яким чином виборець може “спростувати недостовірну інформацію щодо інших виборців”, якщо він не матиме права доступу до інформації, що зберігається у реєстрі. За ч.3 ст. 18 проекту “інформація про виборця може надаватися іншим фізичним та юридичним особам для цілей, відмінних від зазначених у частині першій цієї статті, лише за письмовим дозволом цього виборця”. Крім того, це положення, практично, натякає на право органів ведення реєстру перевіряти відомості про виборця через те, що якась особа (на яких підставах?) оголосила дану інформацію недостовірною. Незрозумілим є значення терміну “спростувати”, зокрема, юридичні наслідки  “спростування” недостовірної інформації про іншого виборця. 

До ст. 18

1) Не є очевидним, чи письмовий дозвіл виборця, передбачений ч.3 ст. 18, розповсюджується на всіх фізичних та юридичних осіб і для будь-яких цілей, чи він надається окремо у кожному випадку. У першому випадку передбачений механізм не є досконалим, оскільки зазначену інформацію зможе отримати будь-хто.  У другому випадку він недоцільний, оскільки для виборця не становить принципової різниці, подавати необхідні дані особі, яка їх потребує, чи давати дозвіл органам реєстрації.  

2) У ч.4 ст. 18 проекту передбачено, що “передача інформації з Державного реєстру виборців правоохоронними органами на їх запит без згоди відповідних виборців можлива лише за рішенням суду”. Не зрозумілою є мотивація подібного запиту, адже персональні дані виборця, які за ч.1 ст.4 заносяться до реєстру, є, окрім відомостей про дієздатність, паспортними даними.  Видача паспортів громадянам України є однією з функцій МВС, тому доцільність таких запитів є сумнівною.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник управління                                                               А. Р. Мацюк

вик:  К.О. Чайковський

