На № 5402 від 14.04.2004 р.

В.М.Горбаль та інші


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про право власності 

на окремі види майна” (реєстр. № 5402 від 14.04. 2004 р., 

внесений народними депутатами України В.М.Горбалем, 

М.М.Добкіним, А.І.Доманським)

Проектом пропонується визначити види майна, які мають перебувати виключно у державній власності, а також встановити спеціальний порядок набуття права власності фізичними та недержавними юридичними особами на окремі види зброї, джерела іонізуючого випромінювання та оперативно-технічні засоби для систем негласних оперативно-розшукових заходів. Проект спрямований на заміну Постанови Верховної Ради України від 17.06.1992 р. “Про право власності на окремі види майна”, яка на даний час регулює вказані питанні, оскільки відповідно до Конституції України та ст.325 Цивільного кодексу України види майна, які не можуть належати недержавним фізичним та юридичним особам, мають встановлюватись законом. У зв‘язку з цим вказаний проект заслуговує на увагу. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо його положень такі зауваження і пропозиції: 

1.  На наш погляд,  перелік видів майна, які згідно із ст.1 проекту мають перебувати виключно у державній власності,  не повинний дублювати   відповідні положення інших законів. Зокрема, йдеться про:

1) державні еталони одиниць фізичних величин (підпункт 5 п.1 ст.1 проекту), виключне перебування яких у державній власності передбачено ст.8 Закону України “Про метрологію та метрологічну діяльність”;

2) ядерні установки, джерела іонізуючого  випромінювання згідно до переліку, що затверджується Кабінетом Міністрів України, ядерні матеріали (підпункти 9 та 10 п.1 ст.1 проекту), - ст.9 Закону України “Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку”;

3) пам‘ятки археології, в тому числі ті, що знаходяться під водою, включаючи пов‘язані з ними рухові предмети, незалежно від форми власності земельної  ділянки чи водного об‘єкту, на яких вони розташовані (підпункт 12 п.1 ст.1 проекту), - передбачено ст. 17 Закону України “Про охорону культурної спадщини”;

4) майно підприємств, що є державною власністю і належить до єдиної транспортної системи (підпункт 13 п.1 ст.1 проекту), - передбачено ст.9 Закону України “Про транспорт”;

5) об‘єкти тваринного світу, що належать до природних ресурсів державного значення (підпункт 14 п.1 ст.1 проекту),  - передбачено ст.4 та 5 Закону України “Про тваринний світ”;

6) цінності Історичного фонду дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння України (підпункт 15 п.1 ст.1 проекту) - передбачено ст.5 Закону України “Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними”;

7) фонди друкованої продукції і бази даних Книжкової палати України (підпункт 16 п.1 ст.1 проекту)  - передбачено ст.27 Закону України “Про видавничу справу”; 

8) об‘єкти права державної власності, що не підлягають приватизації, (підпункт 17 п.1 ст.1 проекту) – передбачено ст.5 Закону України “Про приватизацію державного майна”. 

Якщо ж пропонується зосередити у одному законі перелік всіх видів майна, яке має перебувати виключно у державній власності, то цей перелік має бути істотно збільшений. Зокрема, за рахунок включення до нього: 

1) майна державних підприємств, які здійснюють виробництво спирту  етилового  (у  тому числі як лікарського засобу), спирту етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового  ректифікованого  плодового, перебування яких виключно у державній власності передбачено ст.2 Закону України “Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів”;

2) майна підприємств, що здійснюють види діяльності, які згідно із ст.4 Закону України “Про підприємництво” можуть здійснюватись виключно державними підприємствами;

3) музейні колекції та музейні предмети, які віднесені до державної частки Музейного  фонду  України, відчуження яких (за винятком обміну на інші  музейні  колекції  та  музейні  предмети)  заборонено ст.15 Закону України “Про музеї та музейну справу”;

4) землі атомної енергетики та космічної системи; землі  оборони,  крім  земельних  ділянок  під   об'єктами соціально-культурного, виробничого та житлового призначення та інші землі, передача яких у комунальну та приватну власність заборонена ст.94 Земельного кодексу.

Крім цього, звертаємо увагу на те, що підпунктом 8 п.1 ст.1 проекту пропонується встановити, що виключно у державній власності мають перебувати   засоби радіоелектронного заглушення виготовлені самостійно . Проте, ці засоби у момент їх виготовлення не можуть автоматично перейти у державну власність, у зв‘язку з чим із цього підпункту вказані слова слід вилучити.

2. Звертаємо також увагу на те, що проект фактично не визначає особливостей порядку здійснення права власності  на види майна, які перераховуються у ньому, за вилученням оперативно-технічних засобів для системи негласних оперативно-розшукових заходів, а тому його назва не у повній мірі відповідає змісту проекту. Однак без такого регулювання  норми проекту лише декларують, але не забезпечують перебування цього майна у тих осіб, у власності яких воно має знаходитись. В цілому, на наш погляд,  норми про право власності мають бути складовою частиною законів щодо господарської чи іншої діяльності з тими видами майна, обіг яких має бути обмежений за цим законом. Наприклад, на нашу думку, питання права власності на зброю доцільніше розглядати у Законі “Про зброю”, проект  якого прийнятий Верховною Радою у першому читанні 03.04.2004 року.  У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити проект положеннями, які регулюють особливості здійснення права власності на майно, цивільний обіг якого обмежується у ньому. Вважаємо також,  що до проекту слід включити норми, які регулюють  порядок вилучення майна, що знаходиться у осіб, у власності яких воно за законом перебувати не може. 

3. Питання набуття право власності на джерела іонізуючого випромінювання (пункт 2 статті 2 проекту) не узгоджується із ст. 6 та 7 Закону України “Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії”, згідно з якими дозвільна діяльність у цій сфері передбачає обов‘язкову сертифікацію джерел іонізуючого випромінювання та їх реєстрацію, а також  ліцензування  виробництва, зберігання,   технічного   обслуговування та використання   джерел іонізуючого випромінювання, але не передбачає отримання попередніх  дозволів на набуття права власності. На наш погляд, спеціальний Закон в достатній мірі регулює застосування джерел іонізуючого випромінювання, тому немає потреби в запровадженні вказаного дозволу.

4. У п.1 ст.2 проекту слід також чітко визначити, який саме орган і у якому порядку видає попередній дозвіл на придбання зброї, оскільки це питання у проекті залишається не врегульованим.  

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про право власності на окремі види майна” доцільно відправити на доопрацювання. 

         Керівник Головного

науково-експертного управління                                             А.Р.Мацюк

Вик.: І.В.Зуб, 

         О.А.Шевченко 
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