До № 5565 від 04.11.2004 р., внесеного  

Президентом  України Л.Кучмою

В И С Н О В О К

на Пропозиції Президента України до Закону України 
“Про Концепцію державної політики в галузі культури 
на 2005-2007 роки”

(до реєстраційного № 5565)

8 жовтня 2004 р. Верховною Радою України прийнято Закон України “Про концепцію державної політики в галузі культури на 2005-2007 роки. Однак Президент України повернув його до Верховної Ради України із своїми Пропозиціями. 

Звертаємо увагу на те, що Головне науково-експертне управління у своєму Висновку  (№16/3-1298 від 09.09.04) висловило щодо нього низку суттєввих зауважень (всього 14), які не були враховані, за винятком уточнення хронологічних рамок дії Концепції. Низку аналогічних зауважень зроблено й Президентом України. 

1. Так, Президент України вважає, що зазначена Концепція не сприймається як цілісний правовий документ, а є декларативним, загальнооглядовим публіцистичним матеріалом, в  якому відсутній системний аналіз сучасного стану культури в державі.

З цим зауваженням  Президента України можна частково погодитися.

Справді, в Концепції зустрічається чимало положень, які за формою є декларативними і публіцистичними, на що Головне науково-експертне управління теж вказувало у своєму  висновку. 


Однак  зауваження щодо відсутності у  Концепції  системного аналізу сучасного стану культури в Україні вбачається недостатньо обґрунтованим. Адже спроба  такого аналізу зроблена авторами  проекту в Розділі 2 Концепції. 


2. З думкою Президента України про нереальність або нездійсненність  виконання положення Концепції в частині  досягнення суспільної згоди щодо таких важливих понять як культура, мова, національна ідентичність, релігія, національна ідея, культурні права”  протягом установленого у ній терміну (абз. тринадцятий Розділу 2) можно повністю погодитися. Аналогічне  зауваження висловлювалося у Висновку  Управління.  


3. Слушним вбачається й зауваженням про невідповідність певних положень Концепції Конституції та Законам України. Йдеться, зокрема, про неточність положення Концепції щодо „остаточного оформлення української нації”. Справді, Конституція України виходить з того, що українська нація уже сформована і обов‘язок держави полягає у сприянні її подальшому розвитку (ст.11 Конституції України). На неточність цього положення звертало увагу й Головне науково-експертне управління.  

  
4. Президент України вважає неправомірним  прирівнювання авторами Концепції фахових оцінок та громадської думки до приписів нормативно-правових актів. Це зауваження є цілком слушним. На нього також зверталась увага у Висновку Головного науково-експертного управління. 

   
5. Президент України вказує на суперечливість та неузгодженість деяких положень Концепції, зокрема, щодо розробки та ухвалення ”довгострокової програми розвитку культури в Україні”, „довгострокової концепції культурної політики”  (абз.другий та п‘ятий р.1), та „концепції довгострокової державної політики в галузі культури” (абз. другий Розділу 3).

Подібне зауваження стосується і неуніфікованого вживання таких термінів, як: „українська політика”, „культурна політика”, „культурно-національна політика”, державно-культурна політика” та ін.  З цими Пропозиціями Президента України теж доцільно  погодитися, оскільки термінологія Концепції справді має бути  уніфікованою. 


6. Президент України зазначає, що у Концепції використовуються поняття та термінологія, які не відповідають законодавству України. Йдеться, зокрема, про вжитий у Концепції термін „бюджетне фінансово-майнове забезпечення культурно-мистецьких програм” (абз. двадцять дев‘ятий Розділу 6). Справді, такого термінологічного виразу в Бюжетному кодексі України немає. Адже  у ньому йдеться про бюджетні кошти, а не про майно. Тому, Пропозиція Президента України про необхідність уточнення вищезазначеного виразу є слушною. 


7. Президент України вказує на невідповідність чинному законодавству вжитого в Концепції терміну „на відстані витягнутої руки”. З цим зауваженням можна погодитися, оскільки такий вираз справді не можна віднести до  нормативно-правової лексики.  


8. Важко не погодитися із зауваженнями про невідповідність Конституції України  таких термінів, вжитих в Законі, як:  „державні органи влади”, органи державної та місцевої влади”, “державні і місцеві органи влади”, „держава в особі своїх установ та відповідних представників”, „державні установи та посадовці”. Адже термінологія нормативно-правових актів має бути чітко вивірена з понятійно-категорійним апаратом Конституції  України. 


9. Президент України звертає увагу й на численні повтори, що зустрічаються у Концепції. Головне науково-експертне управління теж вказувало на їх наявність. Тому з цією Пропозицією Президента України пропонуємо  погодитися. 


Узагальнюючий висновок.


Розглянувши Пропозиції Президента України, Головне науково-експертне управління вважає, що з Пропозиціями 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 – слід погодитися повністю, а з Пропозицією 1 – частково. 

Керівник Головного науково-

експертного управління                                              А.Мацюк

Зав.відділом В.Третьякова

Вик.О.Шуба, тел.235-96-23       
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