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        До реєстр. №1108 від 04.12.2007 р.
Комітет з питань соціальної

політики  та  праці
У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Трудового кодексу України, підготовлений до другого читання, та висловлюються наступні зауваження та пропозиції.

1. Статтею 85 проекту однією із підстав обов’язкового відсторонення працівника від роботи визначено його перебування під впливом медикаментів, якщо це може перешкоджати виконанню роботи.

Частиною третьою цієї статті встановлено, що відсторонення від роботи на зазначеній підставі здійснюється без збереження заробітної плати.

На нашу думку, такий стан працівника може бути наслідком впливу виробничих факторів або медикаментів, прийнятих як засіб лікування, що не повинно тягнути за собою позбавлення працівника заробітної плати за час відсторонення від роботи.

2. Статтею 121 проекту визначено випадки розірвання трудового договору за ініціативою роботодавця за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації (профспілковим представником). Зокрема, попереднього погодження потребує звільнення працівника з підстав, передбачених статтею 106 проекту (нез’явлення працівника на роботу протягом більш як 4 місяців підряд унаслідок тимчасової непрацездатності). 

Разом з тим, статтею 122  проекту встановлено порядок розгляду 
запиту роботодавця про погодження звільнення за обов’язкової присутності працівника (його представника).


Вважаємо, що зазначені положення проекту  неузгоджені між собою та унеможливлюють отримання погодження виборного органу первинної профспілкової організації на звільнення працівника на підставі статті 106 проекту.
3. Статтею 196 проекту передбачено право працівників у період перебування у відпустці для догляду за дитиною працювати на умовах неповного робочого часу або вдома  та збереження права на отримання допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку.

Робота зазначених працівників на умовах неповного робочого часу відповідно до статті 133 проекту в цілому не викликає заперечень, але працівник не може одночасно перебувати у відпустці для догляду за дитиною (стаття 195 проекту) та працювати на умовах неповного робочого часу (стаття 133 проекту).

Передбачене цією статтею право працівника за його бажанням виконувати свої трудові функції вдома не узгоджується із положеннями статті 51 проекту, якими передбачена згода сторін трудового договору про встановлення такої умови та наявність необхідних для цього умов, що відповідають вимогам охорони праці, пожежної безпеки та санітарії.

4.  Статтею 199 проекту визначаються випадки надання відпустки без збереження заробітної плати за бажанням працівника.
На нашу думку, до цієї статті  проекту мають бути включені всі передбачені чинним законодавством випадки надання таких відпусток, зокрема положення статті 25 Закону України «Про відпустки», оскільки Трудовий кодекс України є законодавчим актом, що кодифікує норми трудового законодавства.
5. При опрацюванні проекту Трудового кодексу до другого читання текст глави 1 книги шостої змінений на текст проекту Закону України про соціальний діалог без врахування завдань  цього Кодексу та відносин, що ним регулюються (статті 1 і 6 проекту). Відтак положення статей 341 – 349, якими визначаються питання створення, організації діяльності, фінансування органів соціального діалогу та органів, що здійснюють їх матеріально-технічне забезпечення, на нашу думку, слід було б  виключити із проекту. Натомість положення статей 343, 347 і 349 щодо функцій та прав органів соціального діалогу доцільно об’єднати в одну статтю та включити до проекту.
6. Глава 2 книги шостої проекту врегульовує питання укладення колективних договорів і угод. Визначаючи у частині четвертій статті 350 проекту обов’язковість колективних переговорів лише у разі наявності ініціативи однієї із сторін трудових відносин щодо укладення колективного договору, угоди, у наступних статтях проекту (статті 357, 362) встановлено вже обов’язковість продовження дії колективного договору, угоди та укладення щорічно нового договору, угоди, незалежно від бажання сторін не пізніше 1 лютого поточного року.
Такі положення проекту суперечать принципам добровільності ведення переговорів та укладення колективних договорів, задекларованим у Конвенції про сприяння колективним переговорам № 154, а також Рекомендаціям щодо консультацій та співробітництва між роботодавцями і працівниками на рівні підприємства № 94, ухваленим Міжнародною організацією праці.

7. У статті 369 проекту при визначенні сторін колективного трудового спору, конфлікту дається посилання на статтю 334 проекту, якою визначені сторони соціального діалогу. 
Проте сторонами соціального діалогу є три сторони (профспілки, роботодавці та органи виконавчої влади), а сторонами колективного трудового спору, конфлікту виступають наймані працівники або їх представники та роботодавці або їх представники.
З огляду на наведене вважаємо, що у статті 369 проекту необхідно визначити сторони колективного трудового спору, конфлікту з урахуванням положень статті 3 Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)».

8. При підготовці законопроекту до другого читання з частини першої статті 381 проекту виключено положення щодо запрошення роботодавця на загальні збори (конференцію) працівників, на яких приймається рішення про оголошення страйку на виробничому рівні.
Проте частиною першою статті 386 проекту встановлено обов’язок роботодавця повідомити представників працівників на загальних зборах (конференції), де вирішується питання про оголошення страйку, про заборону проведення страйку за умов, якщо припинення працівниками роботи створює загрозу життю і здоров’ю людей, довкіллю або перешкоджає запобіганню стихійному лиху, аваріям, катастрофам, епідеміям та епізоотіям чи ліквідації їх наслідків.
На нашу думку, зазначені положення проекту потребують узгодження.

9. У статтях 393 і 398 проекту визначено   центральний орган виконавчої влади, який повинен здійснювати державний нагляд за дотриманням трудового законодавства.  Такі положення проекту суперечать пункту 9-1 статті 116 Конституції України та пункту 6 частини першої статті 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» і підлягають у зв’язку з цим виключенню із проекту.
10. Розташування книг проекту Кодексу є дещо непослідовним, оскільки врегулювання індивідуальних трудових відносин (книги перша – п’ята, восьма, дев’ята) переривається положеннями щодо колективних трудових відносин (книга шоста) і нагляду та контролю за дотриманням трудового законодавства (книга сьома).
Узагальнюючий висновок. Проект Трудового кодексу України може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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