До реєстр. № 2329

(друге читання)
З А У В А Ж Е Н Н Я 
до проекту закону 

про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо зміцнення фінансово-бюджетної дисципліни
                                           (реєстраційний № 2329)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо зміцнення фінансово-бюджетної дисципліни.
           Щодо внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, то вважаємо за необхідне зауважити таке.
            1. Проектом пропонується внести відповідні зміни до статті 38 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо зміни строків накладення адміністративних стягнень за порушення законодавства з фінансових питань, бюджетного законодавства та законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти. При цьому звертаємо увагу, що запропоновані зміни потребуватимуть відповідного корегування з урахуванням редакції Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення», який направлено на підпис Президенту України.          
            2. Статтю 164-2 пропонується викласти таким чином, що її частини перша, третя і сьома міститимуть відсилочні, так звані бланкетні диспозиції, відповідно до яких встановлюється адміністративна відповідальність за порушення встановлених законодавством вимог щодо організації та ведення бухгалтерського обліку, складання і подання фінансової звітності, ведення касових операцій; порушення встановлених законодавством порядку зберігання первинних облікових документів, регістрів бухгалтерського обліку, фінансової звітності; невжиття передбачених законодавством заходів щодо відшкодування недостач чи здійснених з порушенням законодавства витрат.
          З нашої точки зору, викладення правових норм у такий спосіб не враховує вимог пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, відповідно до якої, зокрема діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями та відповідальність за них визначаються виключно законами України. Тобто склад адміністративних правопорушень має визначатися безпосередньо Верховною Радою України і виключно законом.

         Частиною сьомою цієї статті пропонується встановити  адміністративну відповідальність за невжиття передбачених законодавством заходів щодо відшкодування недостач чи здійснених з порушенням законодавства витрат, виявлених органами державної контрольно-ревізійної служби за результатами державного фінансового контролю. На наш погляд, положення цієї частини конкуруватиме із статтею 188-32 цього проекту в частині адміністративної відповідальності за невиконання законних вимог посадових осіб органів державної контрольно-ревізійної служби.
           3. Стаття 184-1 проекту також потребує певного доопрацювання. Відповідно до запропонованої редакції   адміністративна відповідальність має наступати не тільки за використання посадовою особою державного або комунального майна в неслужбових цілях, а і за неправомірне відчуження чи списання державного або комунального майна. При цьому звертаємо увагу, що терміни «відчуження» і «списання» – це цивільно-правова термінологія, яка не властива і не застосовується в кримінальному та адміністративному законодавстві. Способи відчуження можуть бути різними, а, відтак, зазначений склад адміністративного правопорушення може конкурувати з іншими статтями Кодексу України про адміністративні правопорушення,  зокрема статтями 161, 185-2 тощо. 

Запропоновані ж до Господарського кодексу України зміни, зміст та обсяг яких суттєво відрізняється від тих, що були прийняті Верховною Радою України у першому читанні, не стосуються питань зміцнення фінансово-бюджетної дисципліни, а тому не є предметом регулювання цього законопроекту.

Не заперечуючи по суті проти самої ідеї щодо необхідності удосконалення відповідних законодавчих актів у частині унормування питань, пов’язаних з управлінням корпоративними правами, що належать державі, звертаємо увагу на вимоги статей 6 і 92 Конституції України, які, на нашу думку, унеможливлюють делегування Кабінету Міністрів України окремих законодавчих повноважень з врегулювання певних елементів цілісного правового механізму.

           Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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Головного управління                                      

          А.НИЖНИК
