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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про вибори народних депутатів України» (щодо мови)

(реєстр. № 2561 від 23.05.2008 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, у якому пропонується внести зміни до пункту першого статті 9 та пункту восьмого статті 58 Закону України «Про вибори народних депутатів України» з метою доповнення умов, за яких громадянин України може бути обраним народним депутатом України, вимогою володіти державною мовою.

Погоджуючись з необхідністю утвердження пріоритету державної (української) мови в усіх сферах суспільного та державного життя, управління вважає за необхідне висловити наступні міркування стосовно запропонованої новації.

Конституція України у частині другій статті 76 передбачає вимоги, яким має відповідати особа, що бажає бути обраною народним депутатом України. Це має бути «громадянин України, який на день виборів досяг двадцяти одного року, має право голосу і проживає в Україні протягом останніх п'яти років». Зазначені конституційні вимоги дублюються у статті 9 Закону України «Про вибори народних депутатів України», до якої пропонуються зміни.
Що стосується володіння державною мовою, то Основний Закон України висуває таку вимогу лише для деяких осіб, які претендують на заняття відповідних посад: Президента України (частина друга статті 103), суддів (частина третя статті 127), суддів Конституційного Суду України (частина третя статті 148).
Згідно частини другої статті 8 Основного Закону України Конституція має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Тому якщо певні вимоги уже встановлені у Конституції, не можна запроваджувати у законі  додаткові не передбачені конституційними нормами вимоги, які ведуть до обмеження існуючих прав і свобод громадян.

Крім того, запровадження такої умови порушуватиме принцип рівності громадян, визначений статтею 24 Конституції України, згідно частини другої якої «не може бути привілеїв чи обмежень … за мовними або іншими ознаками», а також не узгоджуватиметься з частиною першою статті 8 Закону України «Про мови в Українській РСР», за якою «будь-які привілеї чи обмеження прав особи за мовною ознакою, мовна дискримінація неприпустимі».

З огляду на зазначене не може бути підтримана також і запропонована в пункті 8 частини першої статті 58 Закону вимога обов’язково відображати в поданих до  Центральної виборчої комісії автобіографіях осіб, включених до виборчого списку партії (блоку) в якості кандидатів у депутати, відомості про володіння державною мовою.

Посилання у пояснювальній записці на Рішення Конституційного Суду України від 14.12.1999 р. № 10-рп/99 (справа про застосування української мови) щодо офіційного тлумачення окремих положень статті 10 Конституції України стосовно обов'язковості застосування державної мови органами державної влади і місцевого самоврядування, їх посадовими особами, а також у навчальному процесі в державних навчальних закладах України не може бути аргументом для запровадження відповідних змін. Як вказано у відповідному рішенні, положення частини першої статті 10 Конституції України, за яким «державною мовою в Україні є українська мова», необхідно розуміти так, що українська мова як державна є обов'язковим засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також в інших публічних сферах суспільного життя, які визначаються законом (частина п'ята статті 10 Конституції України). Однак вимоги щодо мовного режиму у певних органах не є вимогами до тих чи інших конкретних осіб. Тому із ч. 5 ст. 10 Конституції (навіть у тому її розумінні, яке дано Конституційним Судом України у названому рішенні) не випливає, що кожна особа, яка обирається на виборну посаду, має обов’язково володіти державною мовою.
Законопроект має також недолік техніко-юридичного характеру. Приписи у проекті про внесення змін до “пункту першого” статті 9 та “пункту восьмого” статті 58 Закону сформульовані некоректно, адже насправді зміни мають вноситись до частини першої статті 9 та пункту 8 частини першої статті 58 Закону.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник управління 

                  В. І. Борденюк
Вик. Снігур І.Й.
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