До реєстр. № 2636 від 12.06.2008 р.,

внесеного Кабінетом Міністрів України  


В И С Н О В О К

на проект Закону України 

“Про захист професійної діяльності журналістів”

(реєстраційний № 2636)


Законопроектом пропонується визначити принципи професійної діяльності журналіста, його права, свободи та обов’язки, гарантії професійної діяльності журналістів, порядок їх акредитації, засади саморегулювання та міжнародного співробітництва у сфері журналістської діяльності, а також встановити відповідальність за порушення законодавства про захист професійної діяльності журналіста. 


Щодо поданого законопроекту управління вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції.


1. У пояснювальній записці вказується, що зазначений законопроект розроблено на виконання пункту 6 – “Забезпечення свободи засобів масової інформації та свободи висловлювань” – Заходів щодо виконання у 2006 році Плану дій Україна – ЄС (затверджених розпорядженнями Кабінету Міністрів України № 243-р від 27.04.2006 р. та № 238-р від 26.04 2007 р.). 


Управління в цілому не заперечує проти удосконалення положень чинного законодавства з метою його наближення до вимог законодавства Європейського Союзу та Ради Європи, однак при цьому звертає увагу на недоліки, які містяться у законопроекті. Так, у Плані дій “Україна – ЄС”, на виконання якого Урядом розроблено і прийнято відповідні Заходи, йдеться про забезпечення ефективного дотримання прав журналістів (пункт 6 Плану дій “Україна - Європейський Союз“, схваленого Кабінетом Міністрів України 12.02.2005 р.), тоді як у Заходах відповідний пункт Плану дій отримав дещо іншу редакцію: “забезпечення дотримання принципу свободи ЗМІ, у тому числі щодо захисту прав журналістів”. На думку управління, у цьому випадку вже на початковому етапі реалізації положень Плану дій “Україна - ЄС” суттєво зміщено акценти у забезпеченні свободи засобів масової інформації та свободи висловлювань. У відповідному положенні Плану дій “Україна - ЄС” йдеться,  насамперед, про необхідність створення механізмів, які забезпечили б реалізацію вже визначених чинним законодавством повноважень журналістів у інформаційній сфері та унеможливили б перешкоджання журналістській діяльності, яке у більшості випадків і здійснюється шляхом порушення прав журналістів. 


Зауважимо, що загалом законопроект містить незначну кількість новел, спрямованих на удосконалення механізмів забезпечення дотримання прав журналістів. Більшою мірою він складається із положень, які вже містяться у чинному законодавстві. 


Вважаємо, що проведення подібної механістичної консолідації норм чинного законодавства без суттєвого доопрацювання їх змісту (деякі положення проекту навіть погіршують існуюче становище) та без подальшого законодавчого розвитку норм, які спрямовані саме на забезпечення дотримання прав журналістів, не дозволить суттєво зблизити вітчизняне законодавство з вимогами законодавства Європейського Союзу та Ради Європи у відповідній сфері. Так, наприклад, на відміну від чинного Закону України “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, законопроект не поширює (у відповідних випадках) норми соціального захисту, що застосовуються до журналістів, на прирівняних до них інших творчих працівників засобів масової інформації (кіно- і телеоператорів, режисерів тощо). Водночас відповідні норми із Закону України “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів” проектом вилучаються. 


Положення законопроекту щодо заборони перешкоджанню професійної діяльності журналістів (частина перша статті 18) не узгоджуються із чинним Кримінальним кодексом України (стаття 171 КК України). Згідно з ним до відповідальності можна притягнути будь-яких осіб, винних у перешкоджанні законній професійній діяльності журналістів (частина перша статті 171 КК України), тоді як у проекті передбачається лише спеціальний суб’єкт злочину - “посадова особа або група осіб за попередньою змовою”.


На думку управління, у законопроекті не отримали належного розвитку відповідні положення згідно з рекомендаціями Комітету Міністрів Ради Європи “Щодо прав журналістів на не розкриття своїх джерел інформації” від 01.01.2000 NR (2000)7. У зв’язку з цим  пункт 13 статті 4 проекту, потребує суттєвого доопрацювання: окрім закріплення відповідного права журналіста “не повідомляти про джерело інформації, за винятком випадків, коли така інформація обнародується за рішенням суду”, необхідно передбачити і більш чіткі умови обмеження відповідного права. У рекомендаціях Комітету Міністрів Ради Європи такими умовами, зокрема, є нагальна необхідність розкриття джерел інформації з огляду на суспільні потреби, однозначне переважання законного інтересу щодо розкриття над суспільним інтересом щодо нерозкриття джерел інформації і т.д. Зауважимо, що згадані рекомендації містять також і положення, які визначають критерії оцінки необхідності розкриття журналістом джерела інформації. На нашу думку, подібні положення рекомендацій Комітету Міністрів Ради Європи заслуговують на вивчення та подальше впровадження у чинне вітчизняне  законодавство. У рекомендаціях йдеться також про те, що у питанні “нерозкриття джерел інформації” держави-члени Ради Європи будуть особливо приймати до уваги важливість відповідного права та перевагу, яку надає цьому праву прецедентне право Європейського суду з прав людини.


Зазначимо також, що, відповідно до практики Європейського Суду з прав людини, розкриття інформації, яка дозволяє встановити джерело інформації, має бути обмежено виключними обставинами і тільки тоді, коли вони торкаються важливих суспільних чи індивідуальних інтересів і це має бути переконливо встановлено (Див.: справу “Гудвін проти Сполученого Королівства” від 27.03.1996 р.).

Європейський Суд у вищезазначеній справі підкреслив, що “захист джерел інформації журналіста є однією з основних умов забезпечення свободи преси” і “без такого захисту джерела можуть утриматись від надання допомоги пресі стосовно інформування громадськості щодо питань, які мають значний суспільний інтерес”. 


Зауважимо також, що чергове законодавче “визнання“ особливого статусу журналістів державних та комунальних засобів масової інформації не дозволить повноцінно реалізувати рекомендації стосовно роздержавлення засобів масової інформації, які передбачені у останніх резолюціях ПАРЄ щодо виконання Україною своїх зобов’язань. 


Дискусійною, на нашу думку, є наявність у проекті, що спрямований передусім на захист професійної діяльності журналістів, положень, які надмірно деталізують обов’язки журналістів. Так, наприклад, важко погодитись із формулюванням на кшталт – журналіст зобов’язаний робити все можливе для перевірки достовірності одержаної ним інформації (пункт 2 частини першої статті 5 проекту) і лише у такому випадку, коли журналіст зробить все можливе, для такої перевірки, це може бути підставою для звільнення журналіста від відповідальності у разі поширення недостовірної інформації (пункт 5 частини першої статті 17 проекту). 


При цьому зауважимо, що подібні законодавчі новації не узгоджуються із чинним законодавством, яке також зобов’язує журналіста здійснювати перевірку інформації (частина шоста статті 17 Закону України “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, частина перша статті 60 Закону України “Про телебачення і радіомовлення”).


Із законопроекту незрозуміло, чому особи, які розповсюджують інформацію, що містить державну таємницю, притягуються до відповідальності, а журналісти від такої відповідальності звільняються, якщо ця інформація “одержана законним шляхом або є суспільно значимою” (пункт 6 частини першої статті 17 законопроекту).   


Необхідно також зауважити, що частина положень проекту має недоліки з точки зору законодавчої техніки і потребує техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, слід вказати на невідповідність назви закону його змістові. На думку управління, його назва (“Про захист професійної діяльності журналістів”)  є значно  вужчою, ніж зміст, оскільки у ньому йдеться не лише про захист професійної діяльності журналістів, а й про загальні засади журналістської діяльності, права, свободи та обов’язки журналіста, особливості самоврядування у сфері професійної діяльності журналіста тощо. 


Теж саме стосується і назви та змісту статті 20, яка називається “Рівність журналістів”, хоча,  насправді, у ній йдеться про державне сприяння видачі іноземним журналістам віз та інших необхідних документів. Безвідносно до журналістської діяльності сформульована й назва статті 19 законопроекту “Органи професійного саморегулювання”.  Тим більше, що термін “саморегулювання” вбачається менш вдалим, ніж загальновживаний 

 “самоврядування”. 


Законопроекту інколи бракує уніфікованого вживання термінології  Так, в одних випадках вживається термін “норми журналістської етики” (пункт перший частини першої статті 5, абзац п’ятий частини другої статті 1), в інших - “правила (кодекси) журналістської етики” (частина друга статті 19).  У пункті 11 частини першої статті 4 вживається словосполучення “в інтересах захисту прав  людини і громадянина”, в той час як  у пункті 5 частини першої статті 5 в такому ж контексті - “в інтересах прав людини”. 


Оскільки у Законі України “Про інформацію (частина перша статті 45-1) вказуються основні ознаки цензури, відтворювати їх у частині другій статті 18 законопроекту вбачається недоцільним. Тим більше, що це відтворення є неповним. 


Невдалими вбачаються деякі термінологічні вирази (наприклад, “журналіст... користується загальновизнаною свободою думки і слова, свободою вираження поглядів...”). 


У законопроекті зустрічаються повтори деяких положень. Так, якщо журналісту взагалі надається право “здійснювати записи із застосуванням  технічних засобів, робити виписки та копії з документів або їх фрагментів за винятком тих, що містять державну та іншу таємницю, яка охороняється законом” (пункт 8 частини першої статті 4 законопроекту), то воно автоматично поширюється й на акредитованого журналіста. Тому вміщувати аналогічне положення у частини першій статті 11 є недоцільним.  


Вважаємо, що цей проект потребує суттєвого доопрацювання з метою більш повного урахування вимог та рекомендацій Ради Європи, практики Європейського Суду з прав людини. 


Насамкінець, слід звернути увагу на те, що за змістом пункту 11 частини другої статті 92 Конституції України законами визначаються лише засади утворення та діяльності засобів масової інформації. У зв’язку з цим, Головне управління, виходячи з потреб систематизації законодавства України, вважає, що питання посилення правового захисту професійної діяльності журналістів доцільно вирішувати не шляхом прийняття окремого закону, а шляхом внесення відповідних змін до чинних законів про правовий захист професійної діяльності працівників інших професій (вчителів, лікарів,  юристів, науковців і т.д.). Тим часом,  у чинному законодавстві ці питання, як правило, вирішуються у галузевих законах України з питань освіти, культури, охорони здоров’я тощо, а не в законах про захист професійної діяльності вчителів, лікарів, юристів, науковців і т.д. 


Керівник Головного управління                                   В. Борденюк


Вик.: І.Лагус, О.Шуба, І.Кудрявцева
