До № 2786 від 18 липня 2008 р.

Н. д. України Ю. В. Прокопчук


ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України щодо вдосконалення механізму кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання”

(реєстр. № 2786 від 18.07.2008 р.)

Проектом пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 25¹ "Стан сильного душевного хвилювання", в якій дається опис поняття "стан сильного душевного хвилювання" та визначаються умови, за яких наявність такого стану під час вчинення злочину буде вважатись обставиною, що виключає злочинність діяння, або обставиною, яка пом’якшує покарання.


Головне науково-експертне управління, розглянувши даний законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження:


1. Відповідно до ч. 1 ст. 25¹ КК в редакції проекту "станом сильного душевного хвилювання визнається емоційний стан особи у виді афекту, стресу чи фрустрації, котрий значною мірою обмежує її здатність усвідомлювати свої дії або керувати ними під час вчинення нею передбаченого Кримінальним кодексом суспільно небезпечного діяння". На нашу думку, це визначення є суперечливим та недосконалим.

Зокрема, серйозний сумнів викликає те, що відповідно до запропонованого формулювання пропонується вважати афект, стрес і фрустрацію рівнозначними психічними станами і певними проявами (видами) сильного душевного хвилювання. Як вважають психологи та психіатри, стан сильного душевного хвилювання є юридичним поняттям, яке співпадає з застосовуваним у психології поняттям "фізіологічний афект". Загалом сильне душевне хвилювання (фізіологічний афект) визначають як емоційну реакцію тимчасового характеру, коли здатність винного усвідомлювати характер і значення своїх дій або керувати ними хоча й зберігається, але значною мірою зменшується. Стан афекту у особи може виникати не лише під впливом критичної ситуації (фізичного чи психічного насильства, образи), а й при фрустрації (в стані хронічного незадоволення потреб). Іноді афект може стати "найвищою точкою" розвитку стресового стану особи (тобто стійкого стану нервово-психічної напруги). Тому можна стверджувати, що дуже часто стани стресу та фрустрації є передафектними станами, але було б невиправданим ототожнювати їх з афектом.

Виходячи з викладеного можна стверджувати, що запропоновані проектом зміни призведуть до ускладнень у розумінні поняття "стан сильного душевного хвилювання" при кваліфікації злочинних діянь.

2. Відповідно до частини 2  запропонованої проектом статті 25¹ КК “кримінальна відповідальність за заподіяння в стані сильного душевного хвилювання шкоди правоохоронюваним інтересам потерпілого, якщо такий стан був обумовлений протизаконним насильством, знущанням або тяжкою образою з його боку, настає лише у випадках, передбачених в Особливій частині цього Кодексу”. Із змісту цього формулювання випливає, що за описаних у ньому обставин у випадках, “не передбачених” в Особливій частині КК, особа, яка заподіяла шкоду, взагалі не нестиме кримінальної відповідальності незалежно від характеру вчиненого суспільно небезпечного діяння та тяжкості його наслідків. Таким чином, стан сильного душевного хвилювання, обумовлений протизаконним насильством, знущанням або тяжкою образою з боку потерпілого, фактично  пропонується визнати ще однією (окрім уже передбачених розділом VІІІ Загальної частини КК) обставиною, що виключає злочинність діяння. Відтак у разі прийняття проекту фактично буде скасовано кримінальну відповідальність, наприклад, за умисне заподіяння тілесного ушкодження середньої тяжкості (ст. 122 КК), якщо винний завдав шкоди внаслідок знущання чи тяжкої образи з боку потерпілого.

На нашу думку, ця пропозиція суперечить загальним критеріям, за якими певні обставини мають визнаватись такими, що виключають злочинність діяння. Відповідно до загальновизнаних положень доктрини кримінального права України до цієї категорії слід відносити обставини, за наявності яких поведінка особи, яка зовнішньо співпадає з ознаками передбаченого кримінальним законом злочину, перетворюється із суспільно небезпечної на правомірну і суспільно корисну  або ж, принаймні, прийнятну для суспільства за своїми властивостями. Між тим заподіяння шкоди у стані сильного душевного хвилювання, нехай і обумовленому протизаконним насильством, знущанням або тяжкою образою з боку потерпілого, є проявом невиправданої агресії і не може вважатись суспільно корисною чи нейтральною з точки зору суспільства поведінкою. У цих випадках мова може йти лише про менший, аніж зазвичай, ступінь небезпеки таких діянь, і, отже, про доцільність пом’якшення  відповідальності та покарання за діяння, вчинені у такому стані. Саме так і вирішує питання чинний кримінальний закон: п. 7 ч. 1 ст. 66 КК визнає вчинення злочину під впливом сильного душевного хвилювання, викликаного неправомірними або аморальними діями потерпілого, обставиною, яка пом’якшує покарання, але в цілому відповідні діяння визнаються злочинами і особа не звільняється від відповідальності за їх вчинення. Такий підхід чинного закону, на нашу думку, є правильним, а тому його ревізія, яка фактично пропонується у проекті, є недоцільною.

Слід також зазначити, що для запровадження нової обставини, що виключає злочинність діяння, логічним було б внесення відповідних змін до  розділу VІІІ Загальної частини КК, в якому йдеться про такі обставини. Але у проекті таких змін не пропонується.

3. Управління не може погодитись також зі змістом частини 3 статті 25¹ КК, за якою стан сильного душевного хвилювання (незалежно від обставин, якими викликаний цей стан та незалежно від того, кому заподіяна шкода: особі, яка своїми діями спровокувала у винного стан сильного душевного хвилювання, чи будь-якій іншій особі) передбачається вважати обставиною, яка пом’якшує покарання. Відповідно до чинної ч. 2 ст. 66 КК суд з урахуванням конкретних обставин справи і у даний час може визнати такий стан обставиною, яка пом’якшує покарання. Але було б неправильним обов’язково визнавати цей стан пом’якшуючою обставиною у тих випадках, коли винна особа  спрямовує свої протиправні дії проти потерпілих, які не провокували її і жодним чином не причетні до виникнення у неї стану сильного душевного хвилювання, а саме це і пропонується проектом. 

Попри те, що частиною 3 пропонованої проектом нової статті 25¹ КК фактично запроваджується нова обставина, яка пом’якшує покарання, проект не передбачає змін до статті 66 КК, хоча питання про перелік та зміст обставин, які пом’якшують покарання, вирішуються саме у цій статті.

4. Виходячи з наведених вище міркувань вважаємо, що прийняття запропонованої проектом нової статті 25¹ КК "Стан сильного душевного хвилювання" не тільки не удосконалить норми кримінального законодавства України, а й, навпаки, погіршить їх зміст шляхом створення законодавчих умов для безпідставного звільнення певних осіб, які вчинили злочини, від кримінальної відповідальності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                      В. І. Борденюк


Вик.: А.М.Ришелюк

          Н.В. Кідіна 
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