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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій України»

(щодо забезпечення єдності судової практики)

Законопроект розроблено з метою надання Верховному Суду України додаткових повноважень і створення механізмів, з допомогою яких він міг би дієво і ефективно виконувати завдання, визначені для нього Конституцією і законами України. Для реалізації цих намірів пропонується внести низку змін до Закону України “Про судоустрій України” (далі – Закон).

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, в цілому підтримує його ідею і вважає його слушним. Зокрема, заслуговує на підтримку пропозиція надати Верховному Суду України право давати судам обов’язкові для судів загальної юрисдикції роз’яснення з питань застосування норм матеріального і процесуального законодавства без будь-якого втручання в процес судового розгляду конкретних справ. Не викликає заперечень надання Верховному Суду України права звертатися до суб’єктів права законодавчої ініціативи з пропозиціями щодо ініціювання перед Верховною Радою України питань про внесення змін до чинного законодавства. Поліпшенням чинного законодавства стане наділення Голови Верховного Суду України повноваженням організовувати перевірку скарг на порушення суддями законодавства при розгляді судових справ та ініціювати питання про дисциплінарну відповідальність суддів.

У той же час деякі положення проекту є суперечливими або недостатньо обґрунтованими. Зокрема:

1) Проектом (зміни до статей 47, 53, 55 Закону) передбачається надання Верховному Суду України, його судовим палатам та Пленуму такого повноваження, як “визначення неврегульованих законом процедур розгляду судових справ”. Наведене формулювання є нечітким і допускає можливість різної інтерпретації його змісту. Незрозуміло, чи у даному випадку йдеться про те, що судові палати та Пленум мають лише вказати, які саме питання на їх думку є неврегульованими, чи під “визначенням” мається на увазі врегулювання цих питань  палатами або Пленумом. Якщо ініціатори проекту мали на увазі останній варіант, то з цим не можна погодитись, оскільки органи правосуддя не повинні підміняти собою законодавця. Якщо ж мова йде лише про те, щоб судові палати та Пленум могли “назвати” певні неврегульовані на їх думку питання, то така діяльність цих органів не може  мати обов’язкового характеру для інших суб’єктів права. Вона матиме рекомендаційний характер і в принципі може здійснюватись на основі діючих положень Закону “Про судоустрій України” без будь-яких додаткових змін.  Тому  підстав для того, щоб визначати її в якості окремих “повноважень” судових палат, а тим більш Пленуму Верховного Суду України, немає. З огляду на це усі положення проекту, які передбачають “визначення неврегульованих законом процедур розгляду судових справ”, слід вилучити. 

2. Проектом (нова ч. 3  ст. 47, нова редакція п. 6 ч. 2 ст. 55, новий пункт 8-1 ч. 5 ст. 55) передбачається, що “рішення Верховного Суду України у конкретних судових справах у частині застосування права ... є обов’язковими для судів загальної юрисдикції при розгляді інших судових справ”. Але рішення у конкретній справі приймається лише щодо цієї справи. Обґрунтоване і якісно аргументоване рішення високої судової інстанції може у майбутньому стати зразком для вирішення судами інших аналогічних справ, однак такий результат має досягатись внаслідок високого професійного рівня відповідного рішення, а не внаслідок встановлення імперативних законодавчих приписів. Тому запропоноване проектом нормативне закріплення правила, за яким рішення (будь-яке) в одній судовій справі стає обов’язковим при розгляді іншої (до того ж  неясно якої саме) судової справи, на нашу думку є невиправданим. Положення, які встановлюють це правило, слід вилучити із тексту проекту. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                   В. І. Борденюк

Вик.: А. М. Ришелюк, В. І. Лисак
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