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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про територіальний устрій України»

(реєстр. № 4182 від 10.03.2009 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому пропонується визначити засади територіального устрою України, систему адміністративно-територіальних одиниць, їхні види та рівні, а також порядок їх утворення, ліквідації, встановлення та зміни їх меж і назв. 

У цілому підтримуючи нагальну необхідність заповнення наявних на сьогоднішній день прогалин у законодавчому регулюванні засад територіального устрою держави саме шляхом прийняття базового закону, який би комплексно і системно вирішував відповідні питання, тим-не-менш, вважаємо, що запропонований проект потребує суттєвого доопрацювання з огляду на наступне. 

1. Концепція проекту виходить з необхідності проведення в Україні «обмеженої» адміністративно-територіальної реформи, яка полягатиме у запровадженні нового підходу до встановлення адміністративних меж населених пунктів, закріпленні на законодавчому рівні статусу міст-районів тощо. Звертаємо увагу на те, що, не зважаючи на зроблені у проекті спроби досягти максимального узгодження положень проекту із вимогами Конституції України та нормами чинних законодавчих актів, належне нормативно-правове забезпечення ключових запропонованих новел не може обмежуватись прийняттям Закону України «Про територіальний устрій» та внесенням запропонованих у розділі VIII проекту редакційних змін до законодавства. На наш погляд, запровадження передбаченої реформи (принаймні, у пропонованому вигляді) є неможливим без попереднього внесення до Конституції України та законів України значних змістовних та редакційних змін.

Наявністю саме цієї обставини, яка буде детально проілюстрована нижче, обумовлюється більшість зауважень Головного управління до змісту поданого проекту.

2. Однією з ключових новел проекту є використання нового підходу до встановлення адміністративних меж населеного пункту. Відповідно до ч. ч. 2 і 3 статті 9 проекту територію України (за виключенням зони відчуження навколо ЧАЕС) пропонується поділити на території населених пунктів, за аналогією до її поділу на території районів та областей. У зв’язку з цим управління вважає за необхідне звернути увагу на ряд пов’язаних із зазначеним підходом недоліків проекту.

1) Безпосередньо з тексту проекту неможливо встановити однозначні правові наслідки застосування запропонованого підходу. У пояснювальній записці до проекту зазначено, що передбачена проектом зміна адміністративних меж населених пунктів по всій території держави не призведе до зміни землевласників, цільового призначення земель, спеціального режиму окремих територій тощо. Проте, у самому проекті (і, зокрема, у його розділах VII і VIII – «Прикінцеві положення» та «Перехідні положення») відповідних приписів не міститься.

Крім того, зміна меж населених пунктів у запропонований проектом спосіб вимагатиме внесення змін до чинного законодавства. Зокрема, йдеться про необхідність перерозподілу компетенції між сільськими, селищними, міськими радами, районними, обласними радами та місцевими органами виконавчої влади щодо управління територією, яка на даний момент знаходиться за межами населених пунктів (однак відповідно до проекту буде розподілена між ними). Також слід враховувати, що використання у чинному законодавстві (наприклад, у Земельному кодексі України, Законі України «Про планування і забудову територій» тощо) термінів «населений пункт», «межі населеного пункту» та «територія населеного пункту» розраховано саме на нинішнє значення цих термінів. Відповідні положення чинного законодавства не завжди можуть беззастережно застосовуватись до територій, які у проекті пропонується віднести до територій населених пунктів, що зумовлює необхідність редакційного і змістовного узгодження чинного законодавства із вимогами проекту. Однак, жодних змін до законодавства та/або доручень Кабінету Міністрів України щодо підготовки законопроектів з цього приводу у розділах VII та VIII проекту не міститься. 

2) Відповідно до використаного у проекті підходу зміна меж одного населеного пункту автоматично призводитиме до зміни меж суміжних із ним населених пунктів. З огляду на це, нові межі відповідних населених пунктів у проекті пропонується встановлювати тим же рішенням, яким змінюються межі вищезазначеного населеного пункту. Зокрема, згідно із ч. 2 статті 25 проекту рішенням парламенту про зміну меж міста встановлюються також нові межі суміжних сіл, селищ і міст. Наведений механізм, на наш погляд, не має під собою достатньої конституційної основи, оскільки Основний Закон  не відносить до компетенції Верховної Ради України повноважень щодо зміни меж сіл та селищ.

Не можна підтримати і передбачені у статті 20 проекту новації щодо наділення Верховної Ради України повноваженнями утворювати та ліквідовувати населені пункти (ч. 1), включаючи віднесення  їх до категорій сіл та селищ, встановлення меж новоутворених сіл та селищ  (п. 1 ч. 2). Вичерпний перелік повноважень (прав та обов’язків) Верховної Ради України визначається Конституцією України, що безпосередньо випливає з ч. 2 статті 85 Основного Закону. На цю обставину у своїх рішеннях неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України1. З огляду на це, додаткові (не передбачені Конституцією України) повноваження парламенту не можуть встановлюватись звичайними законами. Основний Закон України не встановлює повноважень парламенту щодо утворення та ліквідації населених пунктів, віднесення їх до категорій сіл та селищ, встановлення або зміни меж сіл та селищ. Відповідно до п. 29 ч. 1 статті 85 Конституції України до компетенції Верховної Ради України належить лише вирішення питань щодо утворення і ліквідації районів, встановлення і зміни меж районів і міст, віднесення населених пунктів до категорії міст, найменування і перейменування населених пунктів і районів. 

Подібні за змістом зауваження можна висловити і щодо передбачених у ч. 2 статті 28 проекту повноважень парламенту приймати рішення про зміну меж області або АРК. 

Наділення парламенту вищезазначеними повноваженнями у сфері територіального устрою містить ознаки розширення конституційної компетенції законодавчого органу. З огляду на це викликає сумніви можливість запровадження запропонованого у проекті механізму встановлення меж адміністративно-територіальних одиниць (і, передусім, населених пунктів) без попереднього внесення відповідних змін до Конституції України.

3) Викликає обґрунтовані сумніви спроможність Кабінету Міністрів України внести на розгляд парламенту проекти рішень, «необхідних для приведення меж усіх населених пунктів у відповідність до цього Закону» у встановлений п. 4 розділу VII («Прикінцеві положення») строк – до 1 січня 2011 року. На наш погляд, виконання вказаного доручення (з огляду на обсяг і характер заходів, які потрібно здійснити) у запропонований термін є завідомо неможливим. До того ж, варто враховувати, що внесенню проектів відповідних рішень, згідно із проектом, має передувати проведення загальних зборів або проведення консультативного опитування жителів відповідних населених пунктів. Однак питання порядку проведення відповідних заходів на сьогоднішній день не знайшло належного вирішення на законодавчому рівні. 

2. Окрім зазначених вище зауважень, певні непорозуміння виникають за змістом інших положень проекту, які потребують приведення у змістовну та/або редакційну відповідність із вимогами Конституції України.

1) Сумнівними з точки зору конституційності виглядають положення ч. 3 статті 12 проекту щодо можливості встановлення законом спеціального статусу інших (окрім Києва та Севастополя) міст. 

У п. 16 ч. 1 статті 92 Конституції України  передбачено, що статус столиці України та спеціальний статус інших міст визначається виключно законом. Водночас, ч. 3 статті 133 Конституції України встановлює вичерпний перелік міст, спеціальний статус яких визначається законами України (міста Київ та Севастополь). Відповідно до ч. 2 статті 118 та ч. 2 статті 140 Основного Закону особливості здійснення виконавчої влади та особливості здійснення місцевого самоврядування (що є ключовими елементами спеціального статусу) лише в цих двох містах визначаються окремими законами України. Таким чином, Конституція України, на наш погляд, не передбачає можливості надання будь-яким іншим містам в Україні спеціального статусу, який би міг характеризуватись особливостями адміністративно-територіального поділу цих міст, особливостями здійснення в них місцевого самоврядування та виконавчої влади тощо. 

2) Положення ч. 6 статті 13 проекту неточно відтворюють зміст ч. 5 статті 140 Конституції України. Зокрема, із запропонованого у проекті припису складається враження, що до компетенції міських рад належить безпосереднє управління районами у місті, в той час як Основний Закон відносить до їх компетенції питання організації управління районами у місті.  

Також зазначимо, що включення до проекту вищевказаного припису не є необхідним, оскільки питання порядку здійснення місцевого самоврядування на території тих чи інших адміністративно-територіальних одиниць виходить за межі його предмету правового регулювання. 

3) Не відповідають Конституції України передбачені у ч. 1 статті 29 новації щодо прийняття рішення про перенесення адміністративного центру  області у формі звичайного закону. Перелік областей України із зазначенням їх назв встановлюється ч. 2 статті 133 Конституції України. При цьому назви областей переважно є похідними від назв їх адміністративних центрів (два існуючі винятки із цього правила обумовлені суто історичними причинами). З огляду на це перенесення адміністративного центру області зазвичай має бути пов’язано з її перейменуванням, що вимагає внесення відповідних змін до Конституції України. 

4) Потребують уточнення положення статті 29 проекту щодо порядку перенесення адміністративного центру АРК. Зі змісту ч. ч. 1, 2 та п. 3 ч. 5 цієї статті (в контексті їх системного взаємозв’язку) складається враження, що відповідне питання вирішується парламентом шляхом прийняття закону про внесення відповідних змін до Конституції АРК за наявності висновку Верховної Ради АРК. Однак, запропонований підхід не узгоджується із положеннями п. 37 ч. 1 статті 85 та ч. 1 статті 135 Конституції України, за якими Конституція АРК та зміни до неї затверджуються законами України, які за Основним Законом приймаються в особливому порядку, відмінному від порядку, встановленого для звичайних законів. Зокрема, відповідно до Конституції України єдиною підставою ухвалення парламентом таких законів є прийняття Верховною Радою АРК Конституції АРК або змін до неї. Без відповідних рішень представницького органу АРК такі закони України не можуть бути прийняті2. 

5) Положення ч. 3 статті 35 проекту, згідно з якими питання про відповідність Конституції України рішень органів державної влади та органів місцевого самоврядування з питань територіального устрою вирішуються Конституційним Судом України, не відповідають вимогам розділу ХІІ Основного Закону, який вичерпно визначає перелік повноважень Конституційного Суду України. Зокрема, відповідно до п. 1 ч. 1 статті 150 Основного Закону Конституційний Суд України вирішує питання виключно щодо конституційності законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та правових актів Верховної Ради АРК. Натомість, вирішення питань про відповідність Конституції України актів інших органів державної влади, а також актів органів місцевого самоврядування не віднесено до повноважень  Конституційного Суду України.  

У даному контексті вищезазначені положення проекту також не узгоджуються з положеннями статті 13 Закону України «Про Конституційний Суд України». 

6) У цілому підтримуючи необхідність законодавчого забезпечення участі територіальних громад у вирішенні питань адміністративно-територіального устрою, звертаємо увагу на необхідність доопрацювання положень проекту з цього приводу.

Перш-за-все, слід зазначити, що положення ч. 3 статті 23 та ч. 3 статті 25 проекту щодо врахування парламентом результатів загальних зборів жителів відповідних населених пунктів при прийнятті рішень з передбачених у наведених статтях проекту питань територіального устрою можуть інтерпретуватись як вказівка на обов’язковий (а не факультативний) характер врахування результатів зазначених слухань. З огляду на це відповідні приписи потребують уточнення, оскільки положення п. 29 ч. 1 статті 85 Конституції України не ставлять можливість прийняття парламентом відповідних рішень в залежність від позиції жителів зазначених населених пунктів.

Крім того, на наш погляд, обрана у проекті форма участі територіальної громади у вирішені вищезазначених питань (прийняття рішення на загальних зборах) є не зовсім вдалою. По-перше, термін «загальні збори» використовується у проекті у ширшому значенні, ніж у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні». Питання територіального устрою, вирішення яких Конституцією України віднесено до компетенції парламенту, не можна назвати питаннями місцевого значення, для вирішення яких відповідно до абзацу п’ятого статті 1 та ч. 1 статті 8 зазначеного Закону скликаються загальні збори. По-друге, порядок проведення загальних зборів досі достатньою мірою не визначений на законодавчому рівні, як того вимагає ч. 3 статті 8 вищевказаного Закону. 

У деяких положеннях проекту в аналогічному контексті йдеться про врахування результатів консультативного опитування жителів міста, району або регіону (ч. 3 статті 24, ч. 3 статті 27, ч. 4 статті 28, ч. 4 статті 29). У цілому не заперечуючи проти запропонованого механізму, звертаємо увагу на те, що порядок проведення консультативного опитування, правові наслідки його результатів та зміст цього поняття на сьогоднішній день не встановлено на законодавчому рівні3. Крім того, на даний момент повноваженнями щодо прийняття (за пропозицією відповідних територіальних громад) рішення про проведення консультативного опитування наділені виключно районні та обласні ради (п. 12 ч. 1 статті 43 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»). Натомість, суб’єкти призначення консультативного опитування на рівні АРК та міст (у тому числі, міст Києва та Севастополя) законом не визначаються. У розділах VII та VIII проекту змін до законодавства щодо встановлення цих суб’єктів також не пропонується. 

3. Викликають зауваження передбачені у проекті новели щодо прийняття парламентом рішень про утворення, ліквідацію, зміну меж та перейменування певних адміністративно-територіальних одиниць у формі закону (ч. ч. 1 і 2 статті 23; ч. 1 статті 24; ч. ч. 1 і 2 статті 25; ч. 1 статті 27; ч. 3 статті 30). 
По-перше, варто враховувати, що за загальним правилом закон є нормативно-правовим актом. Нормативно-правовий характер законів безпосередньо випливає зі змісту ч. 2 статті 8, ч. ч. 2 і 3 статті 57 та ч. 1 статті 58 Конституції України. Виходячи з цього, прийняття законів не нормативно-правового змісту може допускатись лише у поодиноких випадках, коли необхідність цього безпосередньо передбачена Конституцією України (наприклад, згідно із ч. 3 статті 92 Основного Закону законами України оголошується амністія). Прийняття інших законів ненормативного характеру є сумнівним з точки зору відповідності Конституції України. Основний Закон не містить вимог щодо прийняття рішень з питань, перелічених у п. 29 ч. 1 статті 85, саме у формі закону, передбачаючи лише необхідність визначення законом  територіального устрою України (п. 13 ч. 1 статті 92)4.

По-друге, запропонований підхід, на наш погляд, є нераціональним. Слід мати на увазі, що на території України розташовано 490 районів та 29821 населений пункт (з них 27155 сіл, 1321 селище, 886 селищ міського типу та 459 міст)5. Цілком очевидно, що необхідність прийняття парламентом рішень про зміну меж районів та міст (а запропонований у статті 9 проекту підхід до визначення меж населених пунктів у процесі реалізації потребуватиме зміни меж ледь не всіх населених пунктів в Україні), найменування та перейменування населених пунктів і районів у формі закону вимагатиме прийняття величезної кількості нових законів не нормативно-правового змісту, з чим не можна погодитись. 

4. У положеннях проекту (див., наприклад, статтю 26) до компетенції місцевих рад віднесені повноваження щодо остаточного вирішення окремих питань територіального устрою (зокрема, питань утворення та ліквідації районів у містах).

Із запропонованим механізмом не можна у повній мірі погодитись, оскільки питання територіального устрою не є виключно питаннями місцевого значення, які відповідно до ч. 1 статті 140 Конституції України можуть самостійно вирішуватись територіальною громадою в межах Конституції і законів України. Адміністративно-територіальний устрій є способом територіальної організації держави, який засвідчує поділ єдиної, цілісної території держави на відносно відокремлені частини – адміністративно-територіальні одиниці, – які є просторовою основою для організації та діяльності місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Аналіз положень ч. 3 статті 2, п. 13 ч. 1 статті 92, статті 132, ч. 1 статті 133 та статті 140 Конституції України у контексті їх системного взаємозв’язку дає підстави стверджувати, що питання визначення внутрішньої територіальної організації держави, що включає поділ її території на відповідні адміністративно-територіальні одиниці, є питаннями загальнодержавного значення, у вирішенні яких об’єктивно повинна брати безпосередню участь держава в особі відповідних органів державної влади, що не виключає можливості участі у вирішенні цих питань відповідних органів місцевого самоврядування. 

Запровадження підходу, за яким повноваження, наприклад, щодо утворення та ліквідації районів у місті віднесено до виключної компетенції місцевих рад, де-факто означатиме, що держава змушена буде пристосовувати систему місцевих органів державної влади до рішень відповідних місцевих рад, що не відповідає принципу територіального верховенства держави. 

5. Виникають сумніви стосовно практичного призначення приписів статті 5 проекту, в якій пропонується  запровадити поділ  адміністративно-територіального устрою на «рівні», але у подальшому тексті законопроекту він не використовується.  

6. Запропонована у проекті концепція територіального устрою України виходить з необхідності заборони включення до складу населеного пункту інших населених пунктів або їх частин (ч. 2 статті 6; ч. 1 статті 9 тощо). 

У цілому не заперечуючи можливості використання запропонованого підходу, звертаємо увагу на те, що винятками з передбаченого правила можуть бути міста Київ та Севастополь з огляду на їх передбачений в Основному Законі спеціальний статус (який характеризується, у тому числі, особливостями здійснення в цих містах виконавчої влади та місцевого самоврядування). До складу міста Севастополя, наприклад, на даний момент входить низка населених пунктів: місто Інкерман, селище міського типу Кача, села Андріївка, Верхньосадове, Орлине тощо. З огляду на це, до тексту проекту варто включити застереження щодо можливості встановлення законом відповідних винятків для міст Києва та Севастополя.

Також слід зазначити, що у розділах VII («Прикінцеві положення») та VIII («Перехідні положення») проекту недостатньо повно вирішується питання порядку та строків застосування запропонованої новели до населених пунктів, які на даний момент входять до складу інших (окрім Севастополя) міст, а також до сільських населених пунктів, об’єднаних в так звані «сільради»6. Принаймні, уміщені до п. п. 1 і 2 розділу VIII проекту не дають повного уявлення про це. 

7. Уточнення та доповнення потребують положення статті 32 проекту щодо Державного акту на межі адміністративно-територіальної одиниці. Зокрема, слід встановити органи публічної влади, які видають зазначений акт у кожному конкретному випадку. У пропонованому вигляді положення ч. 6 вищезазначеної статті, наприклад, не дають однозначної відповіді на питання, який орган державної влади видає Державний акт на межі району або міста (рішення про встановлення або зміну яких приймається парламентом).

Крім того, необґрунтовано коротким видається встановлений у ч. 6 вказаної статті термін, протягом якого Державний акт має бути виданий місцевій раді відповідної адміністративно-територіальної одиниці (особливо у випадку, коли рішення про встановлення або зміну її меж належить до компетенції парламенту). 

8. Передбаченими у статті 34 новелами варто доповнити Бюджетний кодекс України, а у проекті залишити лише посилання на порядок, передбачений БК України.

9. Текст проекту потребує суттєвого техніко-юридичного коригування. 

1) Перш за все, звертає на себе увагу багаторазове повторення у тексті проекту формулювань ідентичного змісту в однаковому або подібному контексті, яке суттєво збільшує його обсяг.

Зокрема, у статтях 20, 23 – 25, 27, 29 і 30 містяться приписи про те, що всі (або деякі) з передбачених у них рішень приймаються законом. Перелічені статті містять також положення щодо додання до відповідного законопроекту переліку супровідних документів, більшість з яких є ідентичними для всіх передбачених випадків (обґрунтування доцільності прийняття законопроекту; висновку Кабінету Міністрів України; висновку Верховної Ради АРК або відповідної обласної ради; висновку відповідної районної ради; довідки про обсяг видатків, пов’язаних із прийняттям законопроекту; кадастрового плану та топографічної карти місцевості з зазначенням передбачених у кожному випадку даних тощо). Всі перелічені вище статті також містять положення про необхідність врахування під час прийняття відповідних рішень результатів загальних зборів та/або консультативного опитування жителів відповідних регіонів. Статті 20, 21, 29 і 30 також містять вимогу щодо додання до законопроекту експертного висновку спеціально уповноваженого органу виконавчої влади з питань географічних назв. 

Цілком очевидно, що повторення відповідних формулювань щодо кожного випадку, якого вони стосуються, не є необхідним. Достатньо було б передбачити (можливо, навіть, в одній статті): а) перелік рішень у сфері територіального устрою, які відповідно до вимог Конституції України приймаються парламентом; б) перелік супровідних документів, які є спільними для всіх проектів відповідних рішень; в) індивідуальні супровідні документи, які додаються до проектів конкретних рішень; г) інші вимоги до проектів конкретних рішень у вищезазначеній сфері. 

Аналогічним чином варто відредагувати статті 21, 22, 26, які передбачають повноваження Верховної Ради АРК, обласних та міських рад у сфері територіального устрою і містять перелік супровідних документів та вимог до порядку прийняття таких рішень. 

2) Слід уточнити, що саме у проекті мається на увазі під «категоріями адміністративно-територіальних одиниць». Відповідні «категорії» згадуються лише у преамбулі проекту, його подальший текст не містить жодних згадок про них (на відміну від видів і рівнів адміністративно-територіальних одиниць).

3) Зайвою є уміщена до ч. 4 статті 6 проекту дефініція межі адміністративно-територіальної одиниці. По-перше, проект містить дефініції межі населеного пункту, району та регіону (ч. 3 статті 9; ч. 4 статті 16; ч. 5 статті 18). По-друге, вищезазначена дефініція є редакційно невдалою, оскільки є спільною для всіх видів адміністративно-територіальних одиниць і не враховує передбачених у проекті індивідуальних особливостей встановлення їх меж. Зокрема, з неї складається враження, що територія зони відчуження навколо ЧАЕС начебто не включається до жодної адміністративно-територіальної одиниці будь-якого виду, хоча з подальшого тексту проекту випливає, що відповідна територія не включається лише до території населених пунктів (однак, включається до території районів та областей).  

4) Зміст розділу VIII («Перехідні положення») проекту не повною мірою відповідає його назві. Виходячи з усталених норм законодавчої техніки, підтверджених багаторічною законодавчою роботою парламенту, абсолютну більшість включених до даного розділу положень (положення п. п. 3 – 31) варто кваліфікувати як «прикінцеві», а не як «перехідні». Сама назва «перехідні положення» свідчить, що ця структурна частина має включатись до закону для визначення механізмів «переходу» від «старих» законодавчих приписів, які діяли раніше, до «нових» приписів, які містяться у новому прийнятому законі. Виходячи з цього, перехідні положення мають містити приписи про особливості дії протягом певного періоду всього прийнятого закону або окремих його положень (такою особливістю може бути і збереження дії окремих положень «старих» законодавчих актів на певний період чи стосовно окремих суб’єктів). 

10. Законопроект внесено з порушенням вимог статті 27 Бюджетного кодексу України та статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

1) Згідно із ч. 2 статті 27 БК України до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до  збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб’єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про видатки, які належить скоротити,  та/або пропозиції  про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. Однак, всупереч вищенаведеним положенням БК України, а також вимогам ч. 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України, до даного законопроекту відповідних пропозицій не додається. 

У даному контексті навряд чи можна вважати обґрунтованим і достатнім уміщене до пояснювальної записки твердження про те, що «кошти, необхідні на виконання цього законопроекту, взагалі нелогічно відносити до додаткових витрат Державного бюджету України». 

2) У п. п. 4 – 31 розділу VIII («Перехідні положення») проекту пропонується внести зміни до 28 законодавчих актів України, проте, всупереч вимогам ч. 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України до проекту не додається порівняльна таблиця. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.

Керівник Головного управління                                   В. І. Борденюк

Вик.: К. О. Чайковський 
1 Див., наприклад, абзац другий п. 5 мотивувальної частини рішення від 14 жовтня 2003 року № 16-рп/2003, абзац другий п. 4.2 мотивувальної частини рішення від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004 тощо.


2 Детальніше з цього приводу див. рішення Конституційного Суду України від 18 вересня 2008 року № 17-рп/2008.


3 Положення глави VI Закону України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми», що визначають правовий статус «дорадчого опитування (консультативного референдуму)», де-факто є непридатними до практичного застосування і, до того ж, не відповідають вимогам статті 91 Конституції України. 


4 Офіційне тлумачення зазначеного конституційного припису див. у п. 3 резолютивної частини рішення Конституційного Суду України від 13 липня 2001 року № 11-рп/2001. 





5 Статистика з офіційного веб-сайту Верховної Ради України: http://gska2.rada.gov.ua/pls/z7502/a002


6 За даними офіційного веб-сайту Верховної Ради України в Україні існує 28476 сільських населених пунктів, 10278 сільських рад та 784 селищних ради.
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