До № 5494 від 28 грудня 2009 р.

Н. д. України А.П.Яценюк
PAGE  
3

ВИСНОВОК 

на проект Закону України “Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення відповідальності за посадові злочини, вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави і органів місцевого самоврядування)”

(реєстр. №5494 від 28.12. 2009 р.)
Законопроектом передбачається внесення доповнень до 16 статей Кримінального кодексу України (далі – КК) для вирішення завдань упорядкування організації і ведення системної та ефективної протидії корупції і посадовим злочинам, що вчиняються вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави і органів місцевого самоврядування, запровадження більш суворого покарання для них і забезпечення ефективної діяльності Національного антикорупційного комітету.

Проаналізувавши вказаний проект, Головне науково-експертне управління вважає, що його положення не є юридично обґрунтованими і не можуть прийняті з огляду на таке.

1. Автор законопроекту пов’язує  необхідність прийняття вміщених у ньому змін і доповнень до Кримінального кодексу України з раніше поданим ним на розгляд Верховної Ради України проектом Закону України № 5437 “Про Національний антикорупційний комітет” від 15.12.2009 р.( у пояснювальній записці прямо зазначено, що проект вноситься “для забезпечення ефективної діяльності Національного антикорупційного комітету”). У зв’язку з цим в розділі ІІ законопроекту, який розглядається, зазначено, що “Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування, але не раніше дня набрання чинності Закону України “Про Національний антикорупційний комітет”.

Виходячи з названого вище положення слід констатувати, що даний проект не може бути прийнятий,  зокрема, з огляду на те, що 27 квітня 2010 р. на своєму засіданні Комітет з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією (протокол № 55) вирішив рекомендувати Верховній Раді України відхилити проект Закону України “Про Національний антикорупційний комітет” (проект постанови № 5437/П), а 7 липня ц.р. на пленарному засіданні Верховної Ради України проект прийнято не було, що означає його відхилення.

2. Усі запропоновані у законопроекті зміни до КК (за винятком зміни до ст. 375 КК) передбачають вчинення певних діянь спеціальним суб’єктом - вищою посадовою особою, уповноваженою на виконання функцій держави і органів місцевого самоврядування.

Як відомо, в законодавстві поряд з терміном “службова особа” використовується також поняття “посадова особа”. Зокрема, відповідно до ст. 2 Закону України “Про державну службу” посадовими особами вважаються керівники, заступники керівників державних органів та їхнього апарату, інші державні службовці, на яких законами та іншими нормативним актами покладається здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій. 

Проте, на даний час термін “посадова особа” не вживається у законодавчих положеннях, що передбачають кримінальну відповідальність. Чинний Кримінальний кодекс оперує іншим терміном – “службова особа”. Загальне його поняття дано у примітці до ст. 364 КК, де під службовими розуміються особи, які постійно або тимчасово здійснюють функції представників влади, а також обіймають постійно або тимчасово на підприємствах, установах та організаціях незалежно від форми власності посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням. 
Запропонований у проекті термін “вищі посадові особи” є цілковитою новелою, оскільки в чинному законодавстві України він не використовується. Його зміст та перелік вказаних посадових осіб у проекті не розкрито, а тому є незрозумілим, кого конкретно слід відносити до таких осіб, особливо до  “вищих посадових осіб … органів місцевого самоврядування”. З огляду на це запровадження цього терміну буде порушенням термінологічної єдності положень КК, а його невизначеність не сприятиме однозначному його розумінню і викликатиме труднощі у застосуванні на практиці.

3. Проектом пропонується внести до 16 статей КК, (зокрема до ст. ст. 191, 209, 209-1, 210, 211, 255, 256, 257, 364, 365, 366, 367, 368, 368-1, 369 і 375) зміни та доповнення, якими суттєво збільшується розмір санкцій у виді позбавлення волі. У семи випадках (зміни до статей 191, 209, 255, 257, 364, 368, 375) проектом пропонується запровадити санкції, які передбачають  покарання у виді довічного позбавлення волі.

Наслідком реалізації вказаних пропозицій буде зміна класифікації деяких злочинів, а відтак дещо різними стануть правові наслідки для осіб, які їх вчинили.

Історія боротьби із злочинністю в багатьох країнах незалежно від їх суспільного ладу свідчить про те, що жорстокість покарання не є засобом, який однозначно приводить до бажаного результату. Навпаки, вона переконує винного в несправедливості покарання, робить засудженого більш жорстоким, породжує в його свідомості почуття образи, неповаги до суспільства, держави, її законів. Ефективність покарання в боротьбі із злочинністю визначається не його жорстокістю, а його справедливістю, невідворотністю та своєчасністю  його застосування за кожний вчинений злочин.

4. Звертає на себе увагу й ряд конкретних положень законопроекту, які не відповідають принципу верховенства права, Конституції України та кримінально-правовому принципу відповідності покарання вчиненому злочину, не узгоджуються з положеннями Загальної частини Кримінального кодексу України, порушують логіку побудови системи покарань у статтях Особливої частини КК України. 

Так, чинний Кримінальний кодекс України, наприклад, за привласнення, розтрату або заволодіння чужим майном шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем, якщо вони вчинені в особливо великих розмірах або організованою групою (ч. 5 ст. 191), за отримання хабара в особливо великому розмірі (ч. 3 ст. 368), зловживання владою або службовим становищем, якщо вони вчинені працівником правоохоронного органу (ч. 3 ст. 364), передбачає досить суворе покарання - позбавлення волі на строк від 7 до 12 років, від 8 до 12 років, від 5 до 10 років відповідно, яке загалом відповідає суспільній небезпеці вказаних злочинів.

Передбачене проектом подальше збільшення покарання за ці діяння (від 12 до 15 років позбавлення волі або довічне позбавлення волі (проект ч. 7 ст. 191), від 10 до 15 років позбавлення волі або довічне позбавлення волі (проект ч. 4 ст. 368)), від 10 до 15 років позбавлення волі або довічне позбавлення волі (проект ч. 4 ст. 364), ставить вчинення названих злочинів на один щабель з умисним вбивством, а для деяких випадків передбачається навіть більш суворе покарання, аніж за умисне вбивство, вчинене за обтяжуючих обставин, що не узгоджується із загальновизнаним в доктрині кримінального права принципом, за змістом якого покарання має відповідати ступеню суспільної небезпеки злочину, за який встановлюється це покарання.

5. Проектом пропонується підхід, за яким у ч. 7 ст. 191, ч. 4 ст. 209, ч. 2 ст. 255, ч. 2 ст. 257, ч. 4 ст. 364, ч. 4 ст. 368 КК, виключно для суб’єктів цих злочинів - вищих посадових осіб, уповноважених на виконання функцій держави і органів місцевого самоврядування, встановлюється найсуворіший вид основного покарання – довічне позбавлення волі. Встановлення пропонованої санкції лише для названої категорії осіб є невиправданим і несправедливим, зокрема, з огляду на те, що, наприклад, суспільна небезпека одержання хабара міністром чи іншою особою, зазначеною у статті 9 Закону України “Про державну службу”, є принаймні не меншою, аніж при одержанні хабара будь-якою особою, яку можна включити до кола “вищих посадових осіб, уповноважених на виконання функцій ... місцевого самоврядування”.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк

Вик. В.Г. Колпаков

