Зауваження

до проекту Закону України про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України 

(реєстраційний № 6337)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України, підготовлений Комітетом з питань податкової та митної політики до розгляду у другому читанні. За наслідками проведеного аналізу вважаємо за необхідне звернути увагу на наступне.

Частину тексту законопроекту складають положення, включені до проекту під час його підготовки до другого читання. Це, зокрема, зміни до  Закону України “Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів”. Крім того, значна частина статей і пунктів законопроекту стосовно законодавчих змін суттєво відрізняється від редакції проекту, внесеної суб’єктом права законодавчої ініціативи і прийнятої у першому читанні.
Проте, зазначене суперечить вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими “пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу”. 
Відтак, додаткові законодавчі зміни, включені до тексту проекту під час підготовки його до другого читання, мали б бути попередньо схвалені Верховною Радою України.

Крім того, звертаємо увагу на інші положення законопроекту, які не враховують вимог законів та Конституції України.

1. Змінами до Кодексу законів про працю України, законів України “Про оплату праці”, “Про державну податкову службу України” органам податкової міліції у разі отримання інформації, що свідчить про ухилення від оподаткування та інші порушення податкового законодавства, надаються функції та повноваження щодо здійснення позачергових податкових перевірок без попереднього попередження платника, а також здійснення контролю за “додержанням з метою перевірки дотримання податкового законодавства про працю суб’єктами господарювання незалежно від форми власності”.

При цьому, проект не містить жодних положень про межі повноважень та спосіб, у який органи податкової міліції мають здійснювати такі перевірки (як, наприклад, це визначено у Законі України “Про державну податкову службу України” стосовно проведення планових і позапланових виїзних перевірок). Крім того, у змінах до Закону України “Про оплату праці” передбачено, що “податковий орган має право на проведення позачергової перевірки без попереднього попередження платника у випадках,  передбачених законодавством”
Зазначене, на нашу думку, не повною мірою відповідає статті 19 Конституції України, згідно з якою посадові особи зобов'язані діяти  лише  на  підставі,  в  межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та  законами України”.

2. Пунктом 7 законопроекту передбачено зміни до частини другої статті 1 Закону України “Про систему оподаткування”, згідно із якими “Верховна Рада Автономної Республіки Крим і сільські, селищні, міські ради можуть встановлювати додаткові пільги щодо оподаткування, зокрема, земельного податку та податку з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів у межах сум, що надходять до їх бюджетів.

Проте, відповідно до статті 66 Бюджетного кодексу України частина плати за землю, яка надходить до місцевих бюджетів враховується при визначенні обсягів міжбюджетних трансфертів. 

Необхідно уточнити запропоновану редакцію проекту, врахувавши надане Конституційним Судом України від 16 лютого 2010 року офіційне тлумачення положень частини другої статті 1 Закону України “Про систему оподаткування”. Конституційний Суд України дійшов висновку, що передбачене зазначеною статтею Закону право Верховної Ради АРК і рад встановлювати додаткові пільги щодо оподаткування у межах сум, які надходять до їх бюджетів, може бути реалізоване за умови, що загальнодержавний податок “не враховується при визначенні міжбюджетних трансфертів. При цьому пільга може бути встановлена тільки щодо тієї суми податку, яка підлягає зарахуванню до зазначених бюджетів” 

3. Пунктом 13 законопроекту встановлюються розміри обов’язкових платежів (зборів) за використання природних ресурсів (нафти, газового конденсату, поверхневих та підземних вод тощо). При цьому за проектом визнається таким, що втратив чинність, Закон України «Про рентні платежі за нафту, природний газ і газовий конденсат».

На наш погляд, на виконання вимог статей 13 та 67 Конституції України, розміри обов’язкових платежів (зборів) за використання природних ресурсів (надр, атмосферного повітря, водних ресурсів тощо) як природних об’єктів права власності народу України, слід визначати не в Законі України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України», як тимчасовий захід до набрання чинності Податковим кодексом України, а в окремому спеціальному законі, яким би встановлювалися загальні розміри зборів (ставки) за використання природних ресурсів.

В цілому вважаємо, що при регулюванні питань щодо розмірів платежів та зборів за використання природних та інших обмежених ресурсів слід підходити системно та послідовно, врегульовуючи їх на законодавчому рівні. Натомість на теперішній час зазначені питання регулюються як підзаконними актами так і окремими законами України, в тому числі про внесення змін до інших законів України.      

4. Не враховують вимог статті 27 Бюджетного кодексу України щодо порядку набрання чинності законами України, які впливають на формування доходної та видаткової частини бюджетів положення законопроекту про набрання чинності окремими змінами до податкових законів у відповідних звітних податкових періодах протягом 2010 року або з 1 липня 2010 року. Це стосується змін до законів України “Про податок на додану вартість”, “Про оподаткування прибутку підприємств”, “Про ставки акцизного збору на деякі товари (продукцію)”, “Про ставки акцизного збору на спирт етиловий та алкогольні напої”, “Про ставки акцизного збору на тютюнові вироби”, “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” в частині норматив збору за спеціальне водокористування в частині використання поверхневих та підземних вод.
5. Законопроект потребує суттєвого техніко-юридичного та редакційного доопрацювання.
Пункт 9 проекту, яким вносяться зміни до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, необхідно доопрацювати, зокрема, узгодивши запропоновані зміни із окремими нормами цього Закону.

Так, проектом передбачено доповнити статтю 22 пунктом 22.3 стосовно врахування у складі валових витрат платника податку від’ємного значення об’єкта оподаткування. У той же час, Законом України від 18 лютого 2010 року до закону про прибуток підприємств вже включено пункт 22.3 про особливості оподаткування коштів, спрямованих на підтримку виробництва національних фільмів. Доцільно уточнити нумерацію цього та інших пунктів, які проектом пропонується  внести  до статті 22 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”.
 Пунктом 2 Прикінцевих положень проекту запропоновано визначити деякі особливості подання декларації про встановлені максимальні роздрібні ціни на підакцизні товари. 

Необхідно зауважити, що у разі необхідності такі зміни слід вносити до статті 6 Декрету Кабінету Міністрів України від 26 грудня 1992 року № 18-92 “Про акцизний збір”, якою регулюються зазначені питання, а не визначати ці положення у Прикінцевих положеннях як це запропоновано у проекті, встановивши, що це є “частковою зміною положень” зазначеного Декрету. Крім того, у проекті не визначено на який строк запроваджується така часткова зміна.  

Положення, викладені у пункті 3 Прикінцевих положень проекту щодо особливостей застосування протягом 2010-2011 років норм підпункту 7.7.2 пункту 7.2 статті 7 Закону України “Про податок на додану вартість” необхідно викласти у вигляді змін до Закону про додану вартість, оскільки відповідно до  його пункту 11.4 статті 11 “зміни порядку оподаткування податком на додану вартість можуть  здійснюватися  лише  шляхом  внесення змін до цього Закону.

Доцільно було б, виходячи із законодавчої практики та вимог нормопроектування, уточнити назву законопроекту, зазначивши сферу правовідносин, на вдосконалення яких проект спрямований. Необхідно також визначити у якому значенні використовуються у проекті окремі терміни “операційні доходи”, “інші фінансові доходи, інші доходи та надзвичайні доходи”, а також узгодити визначення термінів, які використовуються у проекті із тим їх значенням, в якому вони застосовується у чинних законодавчих актах. Зокрема, це стосується поняття “виробництво контрафактних підакцизних товарів” (термін “контрафактні” товари застосовується у законодавстві у значенні “продукція   або   примірник,   які випускаються,   відтворюються,   публікуються,   розповсюджуються, реалізуються  тощо  з  порушенням  майнових  прав  інтелектуальної власності”, стосовно ж підакцизної продукції, на нашу думку, йдеться про фальсифіковані товари).

Законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Управління.

Заступник Керівника

Головного управління                                                     В.Мілованов
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