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До реєстр. № 7252

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України

«Про біженців та осіб, які потребують 
додаткового або тимчасового захисту»
(реєстраційний № 7252)


У Головному юридичному управлінні вивчено підготовлений до другого читання, доопрацьований Комітетом з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин проект Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» та висловлюються такі зауваження.
Насамперед слід звернути увагу, що в пояснювальній записці до проекту зазначається, що він враховує положення Конвенції про статус біженців 1951 р. та відповідних документів Комітету Міністрів Ради Європи та Ради Європейського Союзу. Оскільки Україна приєдналась до зазначеної Конвенції у 2002 році, вона має не враховувати, а дотримуватися її положень. Натомість у проекті Закону спостерігається саме довільне врахування окремих положень Конвенції, що в кращому випадку можна розцінювати як неуважність при підготовці законопроекту, а в іншому випадку, за певних обставин, може спричинити ризик появи корупційних ситуацій.
Йдеться про статтю 6 проекту, де визначаються умови, за яких особа не визнається біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Розділом С статті 1 зазначеної Конвенції наводиться перелік обставин, за яких особі, яка претендує на статус біженця, такий статус не надається. Такий перелік не відображений у статті 6 проекту Закону. Однак він визначений у статті 11 «Втрата і позбавлення статусу біженця…». У такий спосіб породжується ситуація, коли державний чиновник відповідно до Конвенції, яка є частиною національного законодавства, не повинен приймати рішення щодо надання статусу біженця, а згідно із статтею 6 проекту має дискреційні повноваження щодо надання такого статусу. Тобто, на свій розсуд він може керуватися або Конвенцією, або законом, залежно від вмотивованого інтересу щодо його надання.

Схожа цій, породжується ситуація і за змістом пункту 8 статті 1 проекту, де у заяві-анкеті міститься прохання щодо визнання особи біженцем або особи, яка потребує додаткового захисту, з підстав, що зазначені у пунктах 1 і 14 частини першої цієї статті. У пункті ж 14 проекту визначаються особи, які потребують тимчасового захисту, а їхній статус жодним чином не пов'язаний із статусом біженця та статусом особи, яка потребує додаткового захисту. Однак за змістом зазначеного пункту 8 статті 1 проекту чиновник може розглянути питання щодо зміни тимчасового захисту (тобто тимчасового статусу) на інший (постійний).
У цьому ж контексті, але ще більш виразно, проявляється двозначність дискреційних повноважень органу міграційної служби, що випливає із змісту частини шостої статті 5 проекту, де існують усі підстави для відмови в прийнятті заяви, але міграційному органу надається змога прийняти інше рішення. До того ж повторюється ситуація із зміною статусу відповідно до посилання на пункт 14 статті 1 проекту.

З огляду на викладене не виглядає достатньо обґрунтованим положення абзацу восьмого частини першої статті 20 проекту, де передбачається можливість зміни статусу тимчасового захисту на статус біженця або додаткового захисту. Це ж стосується положення частини третьої статті 24 проекту.
При цьому слід навести положення Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № Rec (200) 18 від 27 листопада 2001 року «Про додатковий захист»: «Зважаючи на те, що додатковий захист є категорію індивідуального захисту, на відміну від концепції тимчасового захисту, який відповідно до Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № R (2000) 9 є практичним заходом виключного характеру, обмеженим у часі, який застосовується у випадках масового та неочікуваного напливу».
Окрім наведених вище, є декілька змістовно-редакційних зауважень.
У назві статті 30 проекту до біженців варто додати також осіб, які потребують додаткового та тимчасового захисту.

Видаються недостатньо вдало сформульовані такі частини відповідних положень пункту 24 частини першої статті 1 та статті 30: «через фізичний стан об’єктивно не здатні задовольнити свої потреби», «а також, у разі потреби, їх переселення до інших країн».

Це ж саме стосується положення частини сьомої статті 11 проекту, де зазначається: «іншого органу державної влади», що цілком може не відповідати частині другій статті 19 Конституції України.

Положення частини третьої статті 15 та абзаців третього і п’ятого частини першої статті 20 проекту Закону біженцям, особам, які потребують додаткового захисту, та особам, яким надано тимчасовий захист, передбачаються гарантії щодо надання їм житла, грошової допомоги, роботи тощо. Це потребує відповідних витрат з Державного бюджету України.

До того ж слід зауважити, що положення пункту 1 розділу VII “Прикінцеві положення” проекту щодо набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування, суперечать вимогам частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України.

Також зазначені положення є юридично некоректними у контексті забезпечення приведення Кабінетом Міністрів України нормативно-правових актів центральних органів виконавчої влади у відповідність із цим Законом (у трьохмісячний строк з дня набрання ним чинності), оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від наявності та змісту численних підзаконних актів.

Заступник керівника

Головного управління  





 А. Нижник
