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До № 8736 від 01 липня 2011 р.

н. д. України С.В. Ківалов  

В И С Н О В О К 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України (щодо вдосконалення 

окремих положень адміністративного судочинства)»

(№ 8736 від 01.07.2011 р.)
 У законопроекті,  основним завданням якого, як зазначено в пояснювальній записці до нього, «є підвищення ефективності адміністративного судочинства, уточнення та вдосконалення процедур і окремих аспектів розгляду адміністративних справ, запровадження більш якісного та оперативного адміністративного судочинства», пропонується внести  зміни  до  Кодексу адміністративного судочинства України (далі КАСУ), що, на думку суб'єкта права законодавчої ініціативи, покликані удосконалити процедуру розгляду справ у порядку адміністративного судочинства, прискорити судовий розгляд справ та підвищити ефективність адміністративного судочинства в цілому. Зокрема, у законопроекті пропонується, уточнити визначення окремих термінів,  що вживаються у КАСУ (стаття 3), розширити предметну підсудність місцевих загальних судів як адміністративних судів (стаття 18 ), уточнити територіальну юрисдикцію окружного адміністративного суду міста Києва та Вищого адміністративного суду України у справах з кількома пов'язаними між собою вимогами (стаття 21), уточнити порядок передачі адміністративної справи до іншого суду у разі ліквідації адміністративного суду (стаття 22) та порядок здійснення адміністративного судочинства колегією суддів (стаття 24), скоротити строки вручення судової повістки із 7 до 3 днів (стаття 35), встановити строк звернення до адміністративного суду суб’єкта владних повноважень (стаття 99), уточнити наслідки пропущення строків звернення до адміністративного суду (стаття 100) та правила поновлення, продовження й обчислення процесуальних строків (статті 102-103), вдосконалити процедури звернення до адміністративного суду та відкриття адміністративного провадження (статті 105-109), уточнені підстави залишення позовної заяви без розгляду (статті 121, 155), повноваження суду при вирішенні справи (стаття 162), особливості провадження у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби (стаття 
181) та у справах за зверненням органів державної податкової служби (стаття 1833) тощо. 

Законопроектом встановлюється також право особи, яка бере участь у справі, а так само особи, яка не брала участі у справі, але щодо якої суд вирішив питання про її права, свободи, інтереси чи обов’язки, отримати копію рішення суду, що є в матеріалах цієї справи, ухваленого адміністративним судом будь-якої інстанції (стаття 167). 
Крім того, у законопроекті пропонується доповнити КАСУ Розділом VІІ «Відновлення втраченого судового провадження в адміністративній справі», а також внести відповідні зміни до Закону України «Про звернення громадян», за змістом яких дія цього закону не поширюється на порядок розгляду заяв і скарг громадян, встановлений законами України «Про судоустрій і статус суддів», «Про доступ до судових рішень» та КАСУ, оскільки зазначені нормативні акти встановлюють специфічний порядок розгляду таких звернень.
За результатами аналізу законопроекту (у межах наявного часу) Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його окремих положень такі зауваження та пропозиції.
Певні непорозуміння виникають за змістом пропозиції щодо доповнення статтю 12 частиною десятою, згідно з якою «звернення, запити фізичних та юридичних осіб до суду, судді, не підлягають розгляду та не потребують відповіді, якщо у ньому не зазначено місця проживання, знаходження (для юридичних осіб) або не підписане автором (авторами), а також такі, з яких неможливо встановити авторство, або такі, що містять вислови, що свідчать про неповагу до суду» (підпункт 2 пункту 1 законопроекту). Зокрема, її зміст не повною мірою узгоджується зі змістом та назвою цієї статті, яка присвячена питанням гласності та відкритості адміністративного процесу і стосується осіб, які беруть участь у справі, та осіб, які хоч і не брали участі у справі, але суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та обов’язки. Зі змісту ж цитованого формулювання не зовсім зрозуміло, про які саме «звернення, запити фізичних та юридичних осіб до суду, судді» йдеться. 
Тому з пропозицією доповнити цю статтю КАСУ частиною 10 в редакції проекту навряд чи можна погодитися, оскільки за своїм змістом відповідні суспільні відносини, які пропонується врегулювати цією нормою проекту, не є предметом регулювання КАСУ як процесуального закону. Адже нова частина 10 проекту (судячи з її змісту) фактично не регламентує питання гласності і відкритості судового процесу з розгляду адміністративної справи судом, а встановлює вимоги до письмового звернення чи заяви фізичних і юридичних осіб до судової установи, які повинні розглядатися згідно з чинним законодавством про звернення громадян.
Потребує обґрунтування доцільність доповнення частини першої статті 18 пунктом п’ятим, за змістом якого до предметної підсудності місцевих судів як адміністративних судів віднесені «адміністративні справи щодо спорів з державним виконавцем чи іншої особою державної виконавчої служби з приводу виконання рішень судів у справах, передбачених пунктами 1-4 частини першої цієї статті» (підпункт 3 пункту 1 законопроекту). 


Певні зауваження виникають за змістом доповнення до третього речення частини п’ятої статті 22 КАСУ, де його після слів «з одного адміністративного суду до іншого» пропонується доповнити словами «не викладається окремим документом і не підлягає оскарженню». Адже ці вимоги не повно мірою узгоджуються зі змістом як самої частини 5, так і з приписами статті 22 загалом. Адже статтею 22 установлено, що питання підсудності вирішується саме судом у судовому засіданні і формою прийнятого рішення є ухвала суду. Проектом же у третьому реченні частини 5 пропонується дещо інший порядок, а саме, що ухвала про відмову (тобто ухвала має бути) в передачі адміністративної справи з одного адміністративного суду  до іншого не викладається окремим документом. Але ж рішення суду в судовому засідання має бути викладено у формі ухвали.
Відповідного змісту зауваження виникають за змістом змін до статті 24 КАСУ. Зокрема, у першому реченні частини 2 цієї статті у словосполученні «обґрунтованих звернень» слово «звернень», очевидно, потрібно замінити на процесуальний термін «клопотань», що більш притаманно для судового процесу. Адже термін «звернення», який є ширшим за термін «клопотання» (прохання) і включає в себе заяви, пропозиції та скарги, не відображає повною мірою природи цієї процесуальної дії.
У цьому ж реченні частини 2 статті 24 словосполучення «в порядку, визначеному зборами суддів відповідного суду» доцільно виключити, оскільки таке визначення суперечить ст. 115 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», яка не передбачає таке повноваження для зборів місцевого суду як установлення порядку визначення колегії суддів для розгляду конкретної справи. Не повною мірою ця новела узгоджується із статтями 6, 19 та іншими положеннями Конституції України, за змістом яких органи державної влади, в тому числі судової, зобов’язані діяти у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Дискусійним виглядає запропонований у статтях 101, 103 законопроекту порядок обчислення процесуального строку. У зазначених статтях йдеться про можливість обчислення процесуального строку годинами і що він може починатися з певної години і закінчуватися у відповідну хвилину  останньої години вказаного годинного строку є, на наш погляд некоректним, оскільки така норма, по-перше, навряд чи сприятиме судовому захисту прав і свобод особи, по-друге, реально установити точний погодинний і хвилинний облік перебігу часу дуже складно через, наприклад, несинхронного показу часу годинниками суду і особи або неприйняттям канцелярією суду заяв (документів) у часи обідньої перерви, або особа запізнилася у зв’язку з  автомобільною пробкою чи тимчасовим розладом здоров’я тощо, по-третє, у процесуальному законодавстві різних судових юрисдикцій такий припис взагалі відсутній. А при поштовому відправленні особою документів у суд цей годинний строк, який закінчується відповідною хвилиною, взагалі неможливо установити.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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