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До № 9085 від 01.09.2011

Народний депутат України 

Н.Ю. Королевська

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України щодо спрощення 
адміністрування податків та зборів» 
У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України пропонується спростити порядок адміністрування податків та зборів, скасувати окремі форми податкового контролю, удосконалити деякі податкові процедури, які деталізують дії платників податків та органів державної податкової служби при справлянні податків та зборів. 

Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним  висловити наступні зауваження і пропозиції.

1. Не можна погодитися з пропозицією щодо вилучення із тексту Податкового кодексу України положення, яким органам податкової служби надається право «отримувати від нотаріусів на письмові запити інформацію про вступ фізичної особи у вправа спадкоємця із обов'язковим зазначенням повних даних про таку особу (прізвище, ім'я, по батькові, номер та серія паспорта, рік народження, місце проживання тощо) та відомості про майно (нерухоме, рухоме, кошти тощо), отримане за спадком», адже  операції щодо успадкування підлягають оподаткуванню і, відповідно, певним чином мають контролюватися (п.20.1 стаття 20).
        2. У проекті пропонується обмежити підстави застосування адміністративного арешту майна, які передбачені п. 94.2 статті 94  Податкового кодексу України, лише однією обставиною, а саме: порушення платником податків правил відчуження майна, що перебуває у податковій заставі. На наш погляд, вилучення положень, якими визначаються обставини застосування адміністративного арешту майна, створить умови для ухилення від сплати податків певних недобросовісних суб’єктів  господарювання. Зокрема, необґрунтованою вважаємо пропозицію, якою передбачено застосування адміністративного арешту майна у випадку «відсутні документи, що підтверджують державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців відповідно до закону, дозволи (ліцензії) на здійснення господарської діяльності, торгові патенти, сертифікати відповідності реєстраторів розрахункових операцій», або у разі відсутності «реєстрації особи як платника податків в органі державної податкової служби, якщо така реєстрація є обов'язковою відповідно до цього Кодексу, або коли платник податків, що отримав податкове повідомлення або має податковий борг, вчиняє дії з переведення майна за межі України, його приховування або передачі іншим особам». У той же час, якщо проектом ставиться мета щодо лібералізації податкового законодавства, то у  разі вилучення зазначених норм Податкового кодексу України, які суб’єкт права законодавчої ініціативи вважає недосконалими, було б слушним запропонувати інші заходи впливу на зазначених порушників податкового законодавства.
         Звертаємо увагу на те, що у разі прийняття Верховною Радою України пропозицій щодо внесення змін до пункту 94.2 статті 94 Кодексу, логічно було б внести певні корективи до положень пункту 94.6 цієї ж статті, яка визначає порядок прийняття рішення про застосування арешту майна платника податку та направлення цього рішення іншим особам, у володінні, розпорядженні  або користуванні яких перебуває майно такого платника податків. 

3. Недостатньо обґрунтованими вважаємо пропозиції проекту щодо проведення опису майна платника податків виключно за присутності його посадових осіб чи їх представників та без обов‘язкової присутності понятих (пункт 94.15). На наш погляд, це створює потенційну можливість для платників податку уникати адміністративного арешту майна.

Звертаємо увагу на те, що у зв‘язку із скасуванням обставин, за яких застосовується адміністративний арешт майна, передбачених пунктами 94.2.2 - 94.2.7, викликає сумнів доцільність залишення в тексті Податкового кодексу України пункту 94.19.3, який передбачає як обставину припинення адміністративного арешту усунення платником податків причин застосування адміністративного арешту, оскільки відповідно підпункту 93.1.1. пункту 93.1 статті 93 Податкового кодексу України, майно платника податків звільняється з податкової застави з дня отримання органом державної податкової служби підтвердження повного погашення суми податкового боргу в установленому законодавством порядку та підпадає під дію підпункту 94.19.2. 
4. Відповідно до пункту 95.2. проекту, пропонується провадити продаж майна платника податків виключно на підставі рішення суду. Погоджуючись із тим, що відчуження майна у примусовому порядку має здійснюватися лише за рішенням суду, звертаємо увагу на те, що відповідно до статті 2 Закону України «Про виконавче провадження», примусове виконання рішень покладається на державну виконавчу службу, яка входить до системи органів Міністерства юстиції України. Згідно із частиною першою статті 3 зазначеного вище Закону, податковими органами виконуються лише рішення судів щодо стягнення коштів. У зв‘язку з цим, на наш погляд, реалізація майна боржника має здійснюватися відповідно до Закону України «Про виконавче провадження», а не в порядку, передбаченому статтею 95 Податкового кодексу України. З огляду на це, логічно було б замість  формулювання «на підставі рішення суду» записати: «у передбаченому законодавством порядку».
5. У законопроекті шляхом внесення змін до пункту 169.2.3 пропонується поширити дію податкової соціальної пільги на дохід «самозайнятих осіб від провадження підприємницької діяльності, а також іншої незалежної професійної діяльності». На наш погляд. застосування податкової соціальної пільги до цієї категорії осіб є спірним, оскільки доволі складно проконтролювати їх реальний місячний дохід. Крім того, само зайняті особи та особи незалежної професійної діяльності отримують від своєї праці «дохід», а не «заробітну плату». У той же час у абзаці першому пункту 169.2.3 зазначено, що податкова соціальна пільга не може бути застосована до доходів платника податку, інших ніж заробітна плата.
6. У законопроекті пропонується виключити пункт 139.1.12 статті 139 Податкового кодексу, яким визначено, що до складу витрат не включаються витрати, понесені у зв'язку із придбанням товарів (робіт, послуг) та інших матеріальних і нематеріальних активів у фізичної особи - підприємця, що сплачує єдиний податок (крім витрат, понесених у зв'язку із придбанням робіт, послуг у фізичної особи - платника єдиного податку, яка здійснює діяльність у сфері інформатизації). Головне науково-експертне управління цілком погоджується з суб’єктом права законодавчої ініціативи, що така норма створює несприятливі умови господарювання для певного кола суб’єктів малого підприємництва, оскільки юридичні особи не завжди згодні співпрацювати з такими особами, у зв'язку з неможливістю віднесення витрачених коштів на придбання товарів (робіт, послуг) у зазначених осіб на свої витрати з метою визначення бази оподаткування. У той же час, слід зауважити, що скасування зазначеної норми не вирішує в цілому існуючої проблеми фінансових взаємовідносин платників єдиного податку та юридичних  осіб, коли створюються умови ухиляння від сплати податку на прибуток  цими фізичними особами. 
7. Певні зауваження виникають за змістом п. «д» п.п. 14.1.11 п. 14.1 статті 14, яким уточнюються ознаки безнадійної заборгованості, відповідно до якого до безнадійної відноситься лише заборгованість засуджених до позбавлення волі «у яких відсутнє або недостатньо майна, в тому числі грошові кошти, для погашення заборгованості». На наш погляд, в такій редакції прострочена заборгованість фізичних осіб. засуджених до позбавлення волі підпадає під дію пункту «б» цього підпункту, а саме: прострочена заборгованість, що не погашена внаслідок недостатності майна фізичної особи, за умови, що дії кредитора, спрямовані на примусове стягнення майна боржника, не призвели до повного погашення заборгованості.
8. Відповідно до розділу ІІ проекту цей Закон (у разі його прийняття Верховною Радою України) набирає чинності з дня, наступного за його опублікування. У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до Податкового кодексу України (підпункт 4.1.9 пункту 4.1 стаття 4 Податкового кодексу України) зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки.

Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової політики, інвестиційної та податкової політики, та зважаючи на вимоги статті 27 Бюджетного кодексу України, було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
Узагальнюючий висновок: законопроект за результатами розгляду у першому читанні може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                                        В. Борденюк
Вик.: Є. Гришко

          Н.Чечетова
