До № 9266 від 06.10.2011 р.

н.д.  А.Горбатюк, С.Гордієнко,

О.Боднар, Ю.Ключковський

В И С Н О В О К

на проект закону «Про внесення змін до деяких законів України   щодо граничного віку перебування на державній, дипломатичній службі та службі в органах місцевого самоврядування»

У законопроекті пропонується встановити, що граничний вік для перебування жінок і чоловіків на державній службі, дипломатичній службі та службі в органах місцевого самоврядування становить 65 років. 

Головне управління, підтримуючи цю законодавчу ініціативу, водночас вважає за доцільне зазначити, що більш послідовним впровадженням ідеї усунення дискримінаційних положень у сфері регулювання професійної діяльності згаданих категорій службовців було б  скасування граничного віку для цієї категорії працівників взагалі. Така позиція управління щодо проблеми можливих вікових обмежень працівників ґрунтується на наступному. 

У цьому зв’язку перш за все слід зауважити, що Конституція України не передбачає обмежень щодо реалізації права на працю в цілому (стаття 43). Крім того, держава повинна створювати  умови  для  повного  здійснення громадянами  права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності (частина друга цієї статті). Статтею 38 Конституції України безпосередньо встановлено вимогу про рівний доступ громадян до державної служби та служби в органах місцевого самоврядування.

Спираючись на положення, що державна служба та служба в органах місцевого самоврядування є одним з видів трудової діяльності громадян, Конституційний Суд України у своїй правовій позиції у Справі про граничний вік перебування на державній службі та на службі в органах місцевого самоврядування  № 8-рп/2007 від 16 жовтня 2007 року зазначив, що  право на працю означає не гарантування державою працевлаштування кожній особі, а забезпечення саме рівних можливостей для реалізації цього права. 

Визначаючи необхідність недискримінаційності вимог щодо віку в Рішенні від 18 квітня 2000 року № 5-рп/2000 (справа про віковий ценз), Конституційний Суд України виходив з того, що право займати відповідні посади мають усі громадяни, які відповідають конкретним кваліфікаційним вимогам (абзац третій пункту 2 мотивувальної частини). Іншими словами, право на працю і гарантії рівних можливостей у виборі професії та роду трудової діяльності особливі правила та умови не обмежують, якщо вони засновані на специфічних вимогах до праці.

Згідно ж з Довідником типових професійно-кваліфікаційних характеристик посад державних службовців, затверджених Наказом Головдержслужби України № 65 від 01.09.1999р. (із змінами),  кваліфікаційними  вимогами  визначаються - відповідно до певної посади або групи посад  - вимоги до освітнього та освітньо-кваліфікаційного рівня державного службовця та вимоги до післядипломної підготовки, необхідні для виконання покладених на нього завдань та обов'язків, мінімальні вимоги до стажу державної служби або загального стажу роботи, або стажу наукової (науково-педагогічної) роботи (п. 2.5). Отже, вік особи не віднесено до кваліфікаційних вимог на державній службі.

Доречно зауважити, що Конституційний Суд України 7 липня 2004 року у своєму Рішенні № 14-рп/2004 визнав неконституційним встановлення граничного віку шістдесят п'ять років для  кандидатів на  посаду  керівника  вищого навчального закладу (частина перша статті  39 Закону України "Про вищу освіту"), оскільки це позбавляє можливості осіб, які досягли шістдесятип'ятирічного віку, балотуватися на посаду керівника вищого навчального закладу третього або четвертого рівня акредитації без врахування їх здібностей, досвіду, рівня наукової кваліфікації, зокрема наявності наукового ступеня доктора або кандидата наук, вченого звання професора, науково-творчого потенціалу, авторитету в середовищі науково-педагогічної громадськості, ділових та інших якостей, стану здоров'я тощо. При цьому було відмічено, що управлінські (адміністративні) функції керівника вищого навчального закладу нерозривно пов'язані з його науково-педагогічною діяльністю в цьому закладі (пункт  4.3. мотивувальної частини Рішення). Суд також зазначив, що мета встановлення певних відмінностей (вимог) у правовому статусі працівників повинна бути істотною, а самі відмінності (вимоги), що переслідують таку мету, мають відповідати конституційним положенням, бути об'єктивно виправданими, обґрунтованими та справедливими. У противному разі встановлення обмежень на зайняття посади означало б дискримінацію. 

З урахуванням наведених аргументів, на думку Головного управління доцільно було б з часом взагалі відмовитися від вікових обмежень стосовно правового статусу працівників, на яких пропонується поширити дію закону у разі його прийняття. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу.

Керівник Головного управління                                                  В.Борденюк

Вик.: І.Лаврінчук, Н.Лаврухіна
