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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про Державну службу правопорядку"

Законопроектом пропонується на базі реформованих внутрішніх військ МВС України створити Державну службу правопорядку (далі – ДСП), надавши їй повноваження оперативно-розшукового та розвідувального органу, суттєво розширивши при цьому (порівняно з внутрішніми військами МВС України) її функції і повноваження, для виконання яких військовослужбовці ДСП наділяються широкими та не завжди виправданими правами. Так, відповідно до приписів законопроекту військовослужбовці ДСП зможуть самостійно, без участі міліції, патрулювати вулиці, перевіряти документи, складати протоколи про вчинення правопорушень, зупиняти транспорт, затримувати і допитувати підозрюваних, вести розвідувальну і негласну оперативно-розшукову діяльність. До того ж вони отримають право проникати до приміщень і оглядати їх без дозволу суду, блокувати територію, знищувати збройних повстанців у разі їх опору та вести бойові дії із застосуванням техніки і авіації (у законопроекті передбачено створення авіаційних підрозділів) (див. статті 12 -18 проекту).

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції до його положень.

Зауваження загального характеру

1. У супровідних документах не зовсім чітко мотивована необхідність  перетворення внутрішніх військ МВС України у ДСП. Зокрема, із Пояснювальної записки до проекту незрозуміло, відповідно до яких саме "європейських стандартів" (міжнародно-правові акти, рекомендації чи досвід окремих зарубіжних держав) має бути проведено реформування внутрішніх військ МВС України та створено на їх базі ДСП. Адже універсальність принципу застосування сили для забезпечення внутрішньої безпеки не позбавляє жодне суспільство необхідності пошуку власних специфічних форм і методів досягнення такого забезпечення. Тому кожна держава самостійно визначає структуру і підпорядкування військових формувань з правоохоронними функціями виходячи із національних особливостей. Навіть структура підпорядкування таких формувань у кожній державі є унікальною. Наприклад: Національна жандармерія Франції підпорядковується Міністру оборони Французької Республіки; Цивільна гвардія Іспанії підпорядковується в мирний час одночасно Міністерству оборони, Міністерству внутрішніх справ, Міністерству фінансів; Війська карабінерів Італії є четвертим видом збройних сил Італії; Республіканська національна гвардія Португалії майже повністю підпорядковується міністру внутрішніх справ.

2. Вважаємо, що без вирішення одного із головних питань – визначення чіткого статусу майбутнього органу, що створюється на базі внутрішніх військ МВС України – подальший процес їх реформування неможливий. У свою чергу, запропонований проектом статус ДСП, як державного правоохоронного органу спеціального призначення, що діє в Міністерстві внутрішніх справ як військове формування, не можна визнати прийнятним і зрозумілим. 

Пропозиція надати ДСП статус одного органу з одночасним покладенням на нього виконання завдань і повноважень іншого, на наш погляд, є хибною і необґрунтованою. Адже саме виходячи зі статусу державного органу визначаються порядок його комплектування, призначення керівництва, перелік завдань і коло повноважень, необхідних для вирішення цих завдань. У разі ж широкого застосування тієї логіки, якою зумовлена концепція законопроекту, військові формування (наприклад, Збройні Сили України) можна буде використовувати як правоохоронний орган. На наш погляд це може привести не лише до нормативно-правового безладу, але і до невиправданих суттєвих  обмежень прав і свобод громадян.

Чинне законодавство розрізняє поняття військового формування і правоохоронного органу. Зокрема, відповідно до статті 1 Закону України "Про оборону України" військове формування – це створена відповідно до законодавства України сукупність військових з'єднань і частин та органів управління ними, які комплектуються військовослужбовцями і призначені для оборони України, захисту її суверенітету, державної незалежності і національних інтересів, територіальної цілісності і недоторканності у разі збройної агресії, збройного конфлікту чи загрози нападу шляхом безпосереднього ведення воєнних (бойових) дій". Натомість, правоохоронні органи статтею 1 Закону України "Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави" визначаються як державні органи, які відповідно до законодавства здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції.

Твердження у Пояснювальній записці до проекту про те, що "Державна служба правопорядку буде частиною Воєнної організації України, яка згідно з Конституцією та законами України знаходиться під єдиним керівництвом Президента України", не узгоджується з визначенням ДСП як правоохоронного органу спеціального призначення і наділення ДСП широкими правоохоронними функціями (див. статті 2, 12, 13, 14 проекту). 

Крім того, військовослужбовці Державної служби правопорядку під час виконання службових обов’язків тимчасово, у межах законодавства України, обмежують права і свободи фізичних осіб відповідно до процедури, установленої законом (див. частину другу статті 20 законопроекту). Однак відповідно до статті 17 Основного Закону військові формування ніким не можуть бути використані для обмеження прав і свобод громадян. 
 Таким чином надання ДСП статусу військового формування з залишенням правоохоронних функцій є порушенням положень Конституції України.
 Виходячи із системи комплектування і переліку завдань ДСП, можна дійти висновку, що для безпосереднього ведення бойових дій ДСП не призначена (не передбачено важкого озброєння, навчання безпосередньому веденню бойових дій тощо). Переважна більшість завдань, визначених у статті 2 законопроекту, мають правоохоронний характер. Безпосереднє застосування ДСП у веденні бойових дій можливе лише при виконанні окремих завдань, таких, як ведення боротьби з незаконними збройними формуваннями (досить гіпотетична можливість), участь у здійсненні заходів територіальної оборони під час збройної агресії. Проте, вказані завдання для ДСП є факультативними, оскільки у вказаних випадках ДСП лише “бере участь” у виконанні відповідних завдань поряд з іншими силовими структурами.

Тому, на наш погляд, ДСП доцільно залишити статус правоохоронного органу без внесення плутанини щодо дій у якості військового формування і створення таким чином умов для порушення положень Конституції України.

3. Коло завдань, якими наділяється ДСП, значно розширяється порівняно з завданнями внутрішніх військ МВС. Однак ряд нових завдань ДСП визначені недостатньо чітко, що дозволяє надзвичайно широко їх інтерпретувати. Це може створити реальну небезпеку існуючим правам і свободам громадян.

Так, під "участь у забезпеченні захисту конституційного ладу від спроби його зміни або повалення, а також від інших протиправних посягань" або "участь у здійсненні заходів, пов’язаних з припиненням масових безпорядків, що обмежують права і свободи громадян" (див. частину першу статті 2 законопроекту) можна підвести протидію будь-яким проявам незадоволення або протесту. Адже навіть незначний пікет або демонстрація так чи інакше будуть обмежувати права інших осіб, наприклад, на вільне пересування.

4. Військовослужбовці ДСП наділяються надто широкими правами щодо можливості обмеження прав і свобод інших громадян. Йдеться, зокрема, про таке.

1) Військовослужбовцям ДСП, відповідно до своєї компетенції, дозволяється тимчасово обмежувати або забороняти доступ громадян на окремі ділянки місцевості чи об’єкти з метою забезпечення громадського порядку, громадської безпеки, охорони життя і здоров’я людей (пункт 4 частини першої статті 20 законопроекту). Однак, недостатньо чітке формулювання цього права фактично дозволяє військовослужбовцям ДСП на свій розсуд забороняти будь-який рух громадян.

2) На обмеження прав громадян спрямоване також надання військовослужбовцям ДСП права проводити огляд осіб, їх речей і транспортних засобів під приводом загрози втечі підозрюваного або знищення чи приховання речових доказів злочинної діяльності; входити до житла та іншого володіння особи, приміщення установ, підприємств, організацій, усіх форм власності та проводити їх огляд під час безпосереднього переслідування та затримання осіб, які підозрюються в учиненні злочину, втекли з-під охорони або вчинили напад на об’єкт, що охороняється, особовий склад варти чи військового наряду або в невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей чи майна (пункти 1, 12 частини першої статті 20 законопроекту). 

Таким чином, під виглядом розшуку підозрюваного у вчиненні злочину військовослужбовцям ДСП фактично дозволяється проводити слідчі або оперативно-розшукові дії. Проте, внутрішні війська МВС України не віднесені чинним законодавством України ані до органів дізнання чи досудового слідства, ані до підрозділів, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність (див. статті 101, 112 Кримінально-процесуального кодексу України, статтю 5 Закону України "Про оперативно-розшукову діяльність"). Внесення відповідних змін до зазначених законодавчих актів проектом також не пропонується. До того ж, звертаємо увагу, що Верховною Радою України 13 квітня 2012 року було прийнято новий Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – новий КПК), який набирає чинності 19 листопада 2012 року. Новий КПК у статті 13  встановлює, що "не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим судовим рішенням, крім випадків, передбачених цим Кодексом". 
Те ж саме стосується статей 15-17, а також пункту 14 статті 20 законопроекту. 

5. Крім того, ДСП надається право здійснювати заходи розвідувального характеру (див. частину четверту статті 20 законопроекту), однак до складу розвідувальних органів Законом України "Про розвідувальні органи України" ДСП не включено. Натомість, відповідно до статті 5 цього Закону "здійснення розвідувальної діяльності з метою отримання інформації у сферах, що стосуються національної безпеки і оборони, іншими органами державної влади, підприємствами, установами і організаціями незалежно від форми власності, які не передбачені в цьому Законі, а також фізичними особами забороняється" .

Загалом, доцільність віднесення ДСП до розвідувальних органів є сумнівною. Адже навіть Міністерство внутрішніх справ, до складу якого має входити ДСП, не має розвідувальних органів. Нагадаємо, що відповідно до статті 1 вказаного вище Закону розвідувальна діяльність – це діяльність, яка здійснюється спеціальними засобами і методами з метою забезпечення визначених законом органів державної влади розвідувальною інформацією. А розвідувальна інформація – це відомості, які неможливо отримати офіційним шляхом, про реальні та потенційні можливості, плани, наміри і дії іноземних держав, організацій та окремих осіб, що загрожують національним інтересам України, а також про події і обставини, що стосуються національної безпеки і оборони. Отже, незрозуміло, чому вказані відомості має здобувати ДСП – орган, який має діяти всередині країни. 

Законопроектом ДСП надані достатньо широкі повноваження, що можуть виправдати здійснення розвідувальної діяльності – наприклад, припинення терористичної діяльності (див. статті 2, 12, 13 законопроекту). Однак навіть головний орган боротьби з тероризмом, яким є СБУ, не веде розвідувальної діяльності. Із складу СБУ був виділений розвідувальний підрозділ, який став окремим органом – Службою зовнішньої розвідки, оскільки зосередження в одному органі надзвичайно широких повноважень може привести до зловживання ними. З огляду на зазначене наділення вказаними повноваженнями ДСП не виглядає доцільним.

Крім того, у структурі ДСП (див. статтю 9 законопроекту) не згадані розвідувальні підрозділи, про які йдеться у частині четвертій  статті 20.

Зауваження викликає й надання військовослужбовцям ДСП права складати протоколи про адміністративні правопорушення та направляти їх до органів або посадовим особам, уповноваженим розглядати справи про адміністративні правопорушення (див. пункт 2 частини першої статті 20 законопроекту), оскільки у статті 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення таких суб'єктів складання протоколів не передбачено.

Таким чином, вказані вище права військовослужбовців ДСП щонайменше потребують узгодження із вимогами законів України "Про оперативно-розшукову діяльність", "Про розвідувальні органи України", Кодексу України про адміністративні правопорушення та нового КПК.

Відповідно до частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі "Перехідні положення" цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. Попри це, у законопроекті відповідні положення відсутні.
6. Законопроектом пропонується поширити на ДСП функції, які наразі покладені на інші військові формування чи правоохоронні органи. Так, наприклад, на військові частини і підрозділи ДСП (див. статтю 12, 13, 14 законопроекту) покладаються завдання щодо "підтримання та охорони громадського порядку, боротьби із злочинністю", які на сьогодні віднесені до завдань міліції (див. статтю 2 Закону "Про міліцію"); на військові частини і підрозділи спеціального призначення – припинення терористичної діяльності (див. статті 12, 13 законопроекту), що покладається на Службу безпеки України (див. статтю 2 Закону України "Про Службу безпеки України"); здійснення державної охорони органів державної влади України, а також місць постійного і тимчасового перебування посадових осіб, визначених у Законі України "Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб", що покладається на Управління державної охорони України (див. статтю 10 вказаного Закону); здійснення заходів щодо захисту територіальної цілісності України, припинення збройних конфліктів на державному кордоні, що покладаються на Прикордонну службу України та Збройні Сили України (див. статтю 2 Закону України "Про державну прикордонну службу України", статтю 1 Закону України "Про Збройні Сили України"). 

На наш погляд, за обсягом функцій, що надаються законопроектом ДСП, внутрішні війська МВС України пропонується перетворити на розформовану відповідно до Закону від 11 січня 2000 року № 1363-XIV Національну гвардію України. Однак нагадуємо, що однією з причин ліквідації цього військового формування було "штучне дублювання функцій "Міноборони, МВС, СБУ, Прикордонвійськ"
. Крім того, постає питання: чи потрібно було розформовувати Національну гвардію України для того, щоб знову створити її нині, але вже під іншою назвою й повторюючи ті самі помилки? 

7. Викликає сумніви логічність структури законопроекту, зокрема щодо викладення завдань ДСП. Так, у статті 2 проекту наводяться загальні завдання ДСП, а в інших статтях законопроекту ці завдання вже розподіляються по окремим підрозділам. На наш погляд, слід було або визначити лише загальні завдання ДСП (а їх розподіл між підрозділами дати вже в підзаконних актах), або визначити завдання підрозділів ДСП без їх узагальнення в окремій статті. У поданому ж варіанті завдання, наприклад щодо "участі у забезпеченні захисту конституційного ладу від спроби його зміни або повалення, а також захисту державної влади від спроби її захоплення насильницьким шляхом, а також інших протиправних посягань", "підтриманні та охороні громадського порядку" наводиться одразу у 5 статтях законопроекту (див. статті 2, 12, 13, 14, 18 законопроекту). 

8. Виникає сумнів щодо можливості запровадження визначеного у законопроекті універсалізму підрозділів ДСП. Так, на військові частини і підрозділи з охорони громадського порядку покладаються такі завдання, як здійснення заходів, пов’язаних з "припиненням проявів масових заворушень у населених пунктах, а за необхідності й в установах виконання покарань і слідчих ізоляторах", і одночасно – "здійснення заходів щодо захисту територіальної цілісності України, припинення збройних конфліктів на державному кордоні" (див. статтю 12 законопроекту). На наш погляд, підрозділи, призначені для наведення порядку під час масових заворушень (на кшталт розгону демонстрацій або мітингів), навряд чи також спроможні успішно вести бойові дії на державному кордоні або здійснювати інші заходи для захисту територіальної цілісності України.
9. Не можна погодитись із твердженням у Пояснювальній записці до проекту про те, що реформування внутрішніх військ МВС України, або навіть їх перейменування, не вимагатимуть додаткових матеріальних та інших затрат. Адже навіть зміна надрукованих знаків, вивісок, печаток, з огляду на визначену чисельність особового складу 33500 осіб (див. Закон України від 10 січня 2002 року № 2925-III), потребує певних матеріальних витрат, не кажучи вже про надання додаткових (у порівнянні з військовослужбовцями внутрішніх військ МВС України) прав військовослужбовцям ДСП (наприклад, права безкоштовного проїзду у громадському транспорту, як це пропонується у пункті 9 частини першої статті 20 проекту). Тому, відповідно до частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради, статті 27 Бюджетного кодексу України до проекту має бути додане фінансово-економічне обґрунтування та пропозиції щодо покриття витрат.

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту.

До назви

Дещо невдалою, на наш погляд, є запропонована назва нового озброєного формування, яке пропонується створити у законопроекті. Адже, насамперед, під органами правопорядку загалом розуміються органи міліції (поліції). Наприклад, військову службу правопорядку спочатку пропонували назвати військовою поліцією. 

Тому назва "Державна служба правопорядку" на вряд чи повною мірою відповідатиме статусу цього формування, його призначенню, завданням та функціям, які по своїй суті є охоронними (див. Пояснювальну записку до проекту). 

Крім того, не виключається можливість сплутування цього органу зі Службою правопорядку Міністерства оборони, яка має таку ж назву, але інші завдання та функції.

До статті 1

1. Назва цієї статті не зовсім узгоджується з її змістом, оскільки у ній фактично міститься визначення ДСП. 

2. Як вже було зазначено, визначення статусу ДСП не відповідає вимогам статті 17 Конституції. Крім того, звертаємо увагу на те, що відповідно до цієї ж статті Основного Закону України захист суверенітету і територіальної цілісності України є найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу. Тобто вказані функції, тією чи іншою мірою мають виконувати всі державні органи і громадяни України.

До того ж, частина друга статті 17 Конституції України чітко визначає, що "оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканості покладаються на Збройні Сили України". Таким чином, Основним Законом України вже визначено орган, якій безпосередньо має виконувати вказані функції. Тому вважаємо, що покладання таких же завдань ще  й на ДСП виходить за межі, встановлені Конституцією України. 

До статті 2 

 1. Як уже зазначалось вище, потребує уточнення завдання ДСП щодо участі у "забезпеченні захисту конституційного ладу від спроби його зміни або повалення, а також захисту державної влади від спроби її захоплення насильницьким шляхом, а також інших протиправних посягань", оскільки  можливість довільної інтерпретації обсягу та змісту цього повноваження створює небезпеку обмеження прав і свобод громадян у разі будь-якого виявлення їх незгоди або невдоволення існуючим порядком.

До того ж наділення цим повноваженням лише ДСП виглядає дещо штучним і сумнівним. Хоча дане повноваження начебто не виконується жодним військовим формуванням або правоохоронним органом держави, проте, навряд чи у разі спроби захоплення державної влади шляхом насильства або діяльності незаконних формувань міліція, СБУ, та, зрештою, й Збройні Сили України мають залишатись бездіяльними тільки тому, що вони не мають подібного завдання.

Те ж саме стосується положень частини першої статті 12, частини першої статті 13, частини першої статті 14 законопроекту.

2. Плануючи участь підрозділів ДСП в миротворчих операціях, слід врахувати те, проектом Закону України "Про внесення змін до деяких законів України щодо участі Збройних Сил України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки" (реєстр. № 10491 від 18 травня 2012 року) пропонується заміна поняття "миротворчі операції" поняттям "міжнародні операції з підтримання миру і безпеки", що має більш широкий зміст, оскільки включає виконання не лише миротворчих завдань, а також і бойових завдань. 

3. Деякі функції ДСП цілком можуть виконуватись іншими уже існуючими органами. Зокрема, охорона та оборона важливих об’єктів права державної власності, охорона та супроводження вантажів може здійснюватись Державною службою охорони при МВС, яка також має власний спецпідрозділ "Титан" (Див. Постанову Кабінету Міністрів України від 10 серпня 1993 року № 615); охорона приміщень судів здійснюється спеціальним підрозділом судової міліції "Грифон" (див. Наказ МВС України від 19 листопада 2003 року № 1390). Тому виникає занепокоєння у зв’язку з можливим дублюванням одних й тих же функцій різними структурами.

4. Оскільки чинне законодавство не містить визначення термінів "незаконного воєнізованого" або "незаконного збройного” формування, тому створюються підстави для надто широких можливостей застосовування підрозділів ДСП для ліквідації формувань, які начебто є “воєнізованими” чи “збройними”. Тому вважаємо за доцільне на законодавчому рівні визначити перелік ознак, за якими те чи інше формування можна віднести до збройного або воєнізованого.

5. Для виключення можливих зловживань про тлумаченні поняття "масових безпорядків, …що обмежують права і свободи громадян" доцільно дати визначення цьому поняттю та навести його ознаки.

До статті 6

1. Частину другу цієї статті, у якій йдеться про якості громадян, необхідні для прийняття на службу в ДСП, на наш погляд, доцільно включити до статті 5 законопроекту "Особовий склад Державної служби правопорядку".

2. Порядок проходження військової служби військовослужбовцями ДСП у законопроекту пропонується регламентувати на основі надто широкого переліку нормативно-правових актів, спрямованих на проходження служби як військовослужбовцями, так і співробітниками правоохоронних органів. Включення всіх можливих нормативно-правових актів для регламентації діяльності військовослужбовців ДСП "про всяк випадок" лише ускладнює та заплутує можливість чіткого визначення порядку проходження служби вказаними категоріями громадян. 

Вважаємо, що якщо співробітники ДСП за своїм статусом є військовослужбовцями, то проходження ними військової служби має регулюватись Законом України "Про військовий обов’язок і військову службу", якщо ж за своїм статусом вони мають бути віднесені до співробітників міліції – то Законом "Про міліцію", але не обома вказаними законодавчими актами одночасно. Те ж саме стосується і підзаконних актів. Зокрема, у разі існування Положення про проходження громадянами України військової служби в Державній службі правопорядку до військовослужбовців ДСП не може одночасно застосовуватись й Положення про проходження громадянами України військової служби у Збройних Силах України. 

До статті 9

Сумнівним є надання статусу юридичної особи усім без винятку військовим частинам та підрозділам ДСП. До того ж, особливості правового статусу таких юридичних осіб законопроектом не визначені. Між тим, згідно з класифікацією юридичних осіб, запровадженою чинним Цивільним кодексом України, усі юридичні особи, які згадуються у даному проекті, мають вважатись юридичними особами публічного права, а тому відповідно до абзацу другого частини четвертої статті 81 вказаного Кодексу порядок їх створення та правовий статус встановлюються законом, тобто тими законодавчими актами, які передбачають існування відповідних юридичних осіб.

З огляду на зазначене у проекті необхідно чітко визначити особливості правового статусу структур ДСП, яким надаються права юридичних осіб. 

До статті 10

1. Призначення Головнокомандувача ДСП Президентом України не узгоджується з вимогами статті 106 Конституції, де таке право надається Президентові України лише щодо військового командування. Натомість ДСП, як випливає з її визначення наведеного у статті 1 проекту, є правоохоронним органом спеціального призначення, яке діє як військове формування. Можливість діяти в окремих випадках в якості військового формування не надає автоматично цьому органу статусу такого формування. Отже, ДСП не є військовим формуванням, а його керівник не є частиною вищого військового командування, тому призначення його Президентом не відповідає вказаній конституційній нормі.

Тим більше не відповідає наведеній нормі Основного Закону України призначення Президентом України Першого заступника Головнокомандувача ДСП – керівника Головного управління ДСП та інших заступників Головнокомандувача ДСП. 

При цьому твердження у Пояснювальній записці до законопроекту про те, що термін "вище командування" вичерпно визначається Законом України "Про військовий обов’язок і військову службу", на підтвердження якого наводиться пункт 2 статті 6 цього Закону, відповідно до якого перелік посад, які підлягають заміщенню вищим офіцерським складом, затверджується Президентом України, на наш погляд, є помилковим. Адже "вище командування" і "вищий офіцерський склад" не є синонімами, і надання права на затвердження вказаного переліку посад ще не надає автоматично права на призначення конкретних осіб на визначені посади і, зокрема, на посади заступників Головнокомандувача ДСП. 

До статті 20

1. Як вже зазначалося вище, надання у пункті 9 частини першої цієї статті військовослужбовцям ДСП права на безкоштовний проїзд призведе до збільшення видатків місцевих бюджетів, що потребує відповідного фінансово-економічного обґрунтування таких законодавчих нововведень у супровідних документах до законопроекту. 

Крім того, дещо нелогічно надавати військовослужбовцям ДСП такі ж права, які надаються лише ветеранам їх відомства (див. пункт 11 статті 6 Закону України "Про статус ветеранів військової служби, ветеранів органів внутрішніх справ і деяких інших осіб та їх соціальний захист").

2. Не можна погодитись з наданням військовослужбовцям ДСП права користуватись засобами зв’язку юридичних осіб, навіть не отримуючи їх згоди (див. пункт 10 частини першої цієї статті). На наш погляд, це буде порушенням права власності цих осіб.

3. У пункті 11 частини першої цієї статті мають бути вказані загальні принципи використання транспортних засобів громадян і юридичних осіб для припинення злочину та в інших невідкладних випадках, зокрема, щодо наступного відшкодування заподіяної шкоди за рахунок держави.

До статті 21

З огляду на вимоги пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України щодо визначення законами України діянь, які є дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальності за них слід передбачити затвердження Дисциплінарного статуту ДСП законом або поширення на особовий склад ДСП дії дисциплінарних статутів Збройних Сил України або органів внутрішніх справ України (див. Закони України від 24 березня 1999 року № 551-XIV та від 22 лютого 2006 року № 3460-IV), де мають бути визначенні підстави притягнення військовослужбовців ДСП до дисциплінарної відповідальності.

До розділу V

Термін «озброєння» не має чіткого визначення у законодавчих актах, тому враховуючи його використання в даному розділі законопроекту слід було б визначити його поняття, ознаки і відмінності від, наприклад, вогнепальної зброї та військової техніки.

До статті 32

У вказаній статті слід було б визначити, на підставі якого речового права державне майно закріплюється за ДСП.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління



            В. І. Борденюк


            Вик.: Попович В.П., Петриченко О.П. 

� http://uk.wikipedia.org/wiki/Національна_гвардія_України





