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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про основні засади

реформування місцевого самоврядування»

(реєстр.№10581 від 07.06.2012р.)

Поданим законопроектом пропонується визначити основні засади реформування місцевого самоврядування та доручити Кабінету Міністрів України у шестимісячний строк з дня набрання чинності цим Законом підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України проекти Законів України «Про адміністративно-територіальний устрій України», «Про місцеве самоврядування в Україні» (нова редакція), «Про місцеві державні адміністрації» (нова редакція).

Необхідність прийняття законопроекту обґрунтовується у пояснювальній записці тим, що «нинішня система місцевого самоврядування, повноваження цього інституту публічної влади, його матеріально-фінансова основа перестали відповідати сучасним вимогам» (п. 1 пояснювальної записки). 

Поданий проект значною мірою відтворює приписи проекту Закону України «Про Концепцію реформи місцевого самоврядування» (реєстр.№9646 від 26.12.2011р.), на який Головним управлінням раніше надавався висновок. Тому вважаємо за потрібне повторити у даному висновку зауваження, висловлені Головним управлінням до цього законопроекту. 

Головне управління розділяє стурбованість ініціаторів законопроекту станом справ у сфері місцевого самоврядування та погоджується з необхідністю його реформування. Разом з тим, запропонований проект не може бути підтриманий у зв’язку з наступними міркуваннями:

1. Аналіз положень законопроекту свідчить, що за своїм змістом він не може претендувати на надання йому статусу закону як нормативно-правового акта, який має вищу юридичну силу, оскільки текст проекту має описово-програмний, а не нормативний зміст, а жодне положення проекту не сформульоване як норма права. 

Зокрема, у поданому проекті: характеризується сучасний стан місцевого самоврядування та «виклики, які потребують ефективного та швидкого реагування», констатуються «проблеми правового та інституційного характеру, які так і не були вирішені за роки незалежності України» (Розділ І «Сучасний стан місцевого самоврядування в Україні»); визначається мета, принципи та основні завдання реформування місцевого самоврядування в Україні (Розділ ІІ «Мета, принципи та основні завдання реформування місцевого самоврядування в Україні»); очікувані результати впровадження основних засад (Розділ ІІІ «Очікувані результати»); характеризується нормативно-правове та фінансове забезпечення реалізації Основних засад (Розділ IV). Тим самим, за своїм змістом та структурою поданий проект скоріше нагадує пояснювальну записку до законопроекту, аніж текст закону.

2. Прийняття законів ненормативного змісту може допускатись лише у поодиноких випадках, коли це безпосередньо передбачено Конституцією України (наприклад, згідно з ч. 3 статті 92 Основного Закону України законами України оголошується амністія). Прийняття інших законів ненормативного характеру є досить сумнівним з точки зору відповідності такої практики Конституції України.

У цьому зв’язку слід зазначити, що термін «закон» Конституційний Суд України визначив як «юридично цілісний і структурно завершений нормативно-правовий акт, який приймається Верховною Радою України відповідно до її конституційних повноважень»
. Крім того, нормативно-правовий характер законів безпосередньо випливає з частини 2 статті 8, частин 2 і 3 статті 57 та частини 1 статті 58 Конституції України. 

За усталеним у правовій науці поглядом закон це - нормативно-правовий акт, який прийнятий законодавчим органом країни у спеціально визначеному порядку, регулює найбільш важливі питання суспільного життя і має вищу юридичну силу. Як нормативно-правовий акт закон складається з норм права. Нормативний характер його положень проявляється у багаторазовості дії норм права, які закріплені у цих положеннях і реалізуються щоразу, коли виникають типові ситуації, встановлені як умови їх дії. 

Таким чином, основний зміст будь-якого закону мають складати правові норми, що визначають правила поведінки (права та обов’язки) учасників суспільних відносин. 

Запропонований проект закону не відповідає наведеним вище вимогам, що й зумовлює остаточну позицію Головного щодо подальшої роботи над ним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк 

Вик. О.В. Мельник

� Див.: Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення частин другої і третьої статті 84 та частин другої і четвертої статті 94 Конституції України (справа щодо порядку голосування та повторного розгляду законів Верховною Радою України) від 7 липня 1998 р. 
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