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До реєстр. № 10529-1
                                                                                                           (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України (щодо вдосконалення правового регулювання адміністративних відносин між органами державного нагляду у сфері цивільного захисту, пожежної 
та техногенної безпеки і суб’єктами господарювання)»
(реєстраційний № 10529-1)

У Головному юридичному управлінні розглянуто текст проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо вдосконалення правового регулювання адміністративних відносин між органами державного нагляду у сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки і суб’єктами господарювання», підготовленого Комітетом з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи до розгляду парламентом у другому читанні.

Підтримуючи зауваження Головного науково-експертного управління до цього законопроекту, які залишилися актуальними, вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на ті його положення, що не узгоджуються з Конституцією та законами України, а також не враховують правових позицій Конституційного Суду України. 

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення
        Поданим проектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення новою статтею 175-2, встановивши відповідальність громадян та посадових осіб за початок роботи новоутворених підприємств або початок використання суб’єктом господарювання об’єктів нерухомості без зареєстрованої декларації відповідності матеріально-технічної бази суб’єкта господарювання вимогам законодавства у сфері пожежної безпеки, для яких подання такої декларації є обов’язковим. З огляду на юридичні ознаки характеру запропонованих порушень відповідальність за них має наставати для юридичних осіб із застосуванням до них фінансових санкцій.

Зміни до статті 223 викладені без дотримання загальних засад побудови статей Особливої частини Кодексу України про адміністративні правопорушення, а саме:
· частину першу необхідно доповнити словами, вказавши назву запропонованої статті 175-2;

· за концепцією частини другої чинної редакції цієї статті керівникам  центрального та територіальних органів державного пожежного нагляду надано право накладати штрафи більших розмірів в порівняні з іншими  інспекторами (старшими, головними державними інспекторами). У разі прийняття запропонованих змін вищезазначені посадові особи за вчинення порушень, передбачених статтями 120, 175. 188-8, матимуть право накладати на винних осіб однакові розмірі штрафів. 

Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України 

(надалі – КАСУ)

1. Проектом пропонується доповнити КАСУ новою статтею 183-6, якою визначаються особливості провадження у справах за зверненням центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сферах пожежної і техногенної безпеки. 

На нашу думку, положення законопроекту не враховують особливостей завдань адміністративної юстиції у контексті статті 3 Конституції України та принципів цього судочинства. 

Так, нормою передбачено, що суб`єкт владних повноважень  звертається до суду з поданням, а це не враховує позовного провадження адміністративного судочинства, а, відтак, суперечить загальним положенням Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема і статтям  105 і 106 КАСУ.

До того ж відповідно до статті 2 КАСУ завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. Тому перелік випадків, коли фізична чи юридична особа може бути відповідачем за позовом суб`єкта владних повноважень, мав би поступово скорочуватися, оскільки в іншому ж випадку адміністративні суди замість здійснення функції правосуддя, передбаченої статтею 124 Конституції України, змушені виконувати невластиві їм функції. Натомість запропоновані зміни до КАСУ засвідчують розширення зазначеного переліку випадків, коли юридична особа є відповідачами у справі.

2. Виходячи із положень проекту, суд розглядатиме подання  суб’єкта владних повноважень щодо повного або часткового зупинення роботи підприємств, окремих виробництв, виробничих дільниць, експлуатації будівель, об’єктів, споруд, цехів, дільниць, а також машин, механізмів, устаткування, транспортних засобів, зупинення проведення робіт, у тому числі будівельно-монтажних, випуску і реалізації пожежонебезпечної продукції, систем та засобів протипожежного захисту, надання послуг (частина перша статті 183-6 (в редакції проекту).
На нашу думку, з огляду на правову природу заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю) вони мають застосуватися до суб’єкта господарювання на підставі рішення уповноваженого органу державної влади, а не за рішенням суду як це передбачено проектом. У цьому контексті необхідно зазначити, що запропоновані положення проекту не узгоджуються із положеннями статті 239 Господарського кодексу України, якими передбачено, що органи державної влади відповідно до своїх повноважень та у порядку, встановленому законом, можуть застосовувати до суб'єктів господарювання адміністративно-господарські санкції, зокрема обмеження або зупинення діяльності суб'єкта господарювання.

3. Відповідно до пропонованої проектом частини дванадцятої 183-6 (в редакції проекту) розгляд питання про припинення застосування заходів, визначених у частині першій цієї статті (зупинення роботи підприємств, експлуатації будівель, проведення робіт, надання послуг), здійснюється судом протягом 24 годин з моменту надходження заяви від суб’єкта господарювання до суду із підтверджуючими матеріалами про повне усунення порушення  вимог законодавства  у сфері пожежної безпеки за результатами якого суд приймає рішення  про припинення  таких заходів, або про відмову у задоволенні заяви.  

Такі положення не містять достатніх механізмів їх реалізації. Зокрема, проектом не визначено: порядок подання заяви про припинення застосування відповідних заходів; вимог до такої заяви, яким вона має відповідати; не передбачено положень щодо підстав для відмови судом у задоволенні заяви про припинення заходів, а також щодо оскарження  рішення суду про відмову у задоволенні заяви. Це свідчить про неповноту запропонованого регулювання відносин, що в свою чергу не відповідає вимогам якості законів у контексті принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України). Наведене не забезпечує також належне виконання вимог статті 19 Конституції України щодо обов’язку органів державної влади діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
У випадку, якщо ж припустити, що рішення суду про відмову у задоволенні заяви не оскаржуватиметься і буде остаточним, то з такими положеннями не можна погодитися, оскільки, по-перше, позбавлення можливості апеляції та касації  в цих категоріях справ не відповідатиме основним конституційним засадам судочинства в Україні - забезпеченню апеляційного та касаційного оскарження рішення суду (пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України), а, по-друге, не враховує рішень Конституційного Суду України від 11.12.2007 № 11-рп/2007 та від 11.03.2010 № 8-рп/2010), в яких наголошувалось, що реалізація права особи на судовий захист передбачає можливість оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанції; перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина. 

Крім того, запропонованою редакцією проекту передбачено, що розгляд заяви про припинення заходів відбувається із запрошенням суб’єкта владних повноважень. При цьому не передбачено участі заявника у розгляді цього питання. Зазначене не відповідає принципу гласності та відкритості адміністративного процесу (статті 7 і 12 КАСУ  та стаття 129 Конституції України), відповідно до яких ніхто не може бути обмежений у праві на отримання інформації про дату, час і місце розгляду справи та ухвалені в ній судові рішення.

Щодо змін до Закону України «Про пожежну безпеку»

У запропонованих змінах до статті 10 визначаються умови надання позитивного висновку за результатами оцінки протипожежного стану (експертизи), яка проводиться суб’єктом господарювання, який одержав відповідну ліцензію. Проте нічого не говориться про умови надання відповідного негативного висновку та можливість його оскарження у разі, коли заінтересований суб’єкт з ним не погоджується. 
У зв’язку з цим, на нашу думку, проект у цій частині змін не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає принцип правової держави і на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001).
Необхідно зауважити, що зміни, передбачені законопроектом до законів України «Про пожежну безпеку» та «Про правові засади цивільного захисту» за своїм змістом відтворюють окремі положення проекту Кодексу цивільного захисту України, що нині підготовлений до розгляду за процедурою повторного другого читання.

Так, положення щодо: 

дотримання вимог пожежної безпеки під час проектування, будівництва та реконструкції об’єктів виробничого та іншого призначення;

процедур отримання декларації відповідності матеріально-технічної бази суб’єкта господарювання вимогам законодавства з питань пожежної безпеки;

повноважень центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сфері техногенної та пожежної безпеки тощо – є предметом проекту Кодексу цивільного захисту України.

Разом з тим, механізми введення в дію таких положень (тотожних за змістом) є різними у законопроектах за реєстраційними №10529-1 та №10294. Так, якщо в першому випадку йдеться про негайне введення в дію відповідних норм, то в другому передбачається відтермінування з метою створення належної бази підзаконних нормативно-правових актів, перехідного періоду з огляду на оновлення переліку документів дозвільного характеру, поетапного запровадження адміністративної відповідальності.

За такої ситуації розгляд законопроектів за реєстр. №10529-1 і № 10294 має відбуватися із додержанням передбачених Регламентом Верховної Ради України процедур.  
Також законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання.

Заступник Керівника

Головного управління                                                                   А. НИЖНИК 
