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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про прокуратуру"
У законопроекті пропонується визначити правові засади організації прокуратури України, систему прокуратури, статус прокурорів, порядок здійснення прокурорського самоврядування, а також систему і загальний порядок забезпечення діяльності прокуратури. Зокрема, до основних новел (у порівнянні з чинною редакцією Закону України "Про прокуратуру") можна віднести: 1) скасування функції прокуратури щодо нагляду за додержанням і застосуванням законів (так званий "загальний нагляд"); 2) запровадження особливого порядку призначення прокурорів на посаду (безстроково) та звільнення їх з посади (крім Генерального прокурора України); 3) значне розширення повноважень прокурора для здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді; 4) визначення підстав та порядку здійснення дисциплінарного провадження щодо прокурорів; 5) запровадження системи органів прокурорського самоврядування (всеукраїнська конференція працівників прокуратури та Рада прокурорів України) тощо.
За результатами вивчення  законопроекту у межах наданого Головному управлінню надзвичайно стислого проміжку часу вважаємо за необхідне висловити до нього такі зауваження та пропозиції.
Зауваження та пропозиції до проекту в цілому
1. Юридично необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо призначення регіональних та місцевих прокурорів на посаду безстроково (частина третя статті 16 проекту). Така позиція обумовлена підвищенням внаслідок запровадження такого порядку вірогідності виникнення корупційних ризиків. Адже у випадку, коли, наприклад, районний прокурор беззмінно обіймає посаду протягом тривалого часу, ризик вчинення ним відповідних службових зловживань (у тому числі й корупційного характеру) значно збільшується.
На нашу думку, у законопроекті має бути передбачена або ротація прокурорів відповідних рівнів (наприклад, кожні 5 років), або ж закріплено конкретний строк призначення прокурора на посаду. Так, наприклад, відповідно положень Закону Республіки Польща "Про прокуратуру" від 20 червня 1985 року апеляційний та окружний прокуратори призначаються строком на шість років і не можуть бути знову призначені безпосередньо після завершення цієї каденції для виконання тих самих функцій (частина сьома статті 13, частина сьома статті 13а). Що ж стосується районних прокураторів, то термін їх повноважень становить чотири роки (частина сьома статті 13b).
2. Невиправданим та необґрунтованим вважаємо розповсюдження на прокурорів гарантій незалежності у тому ж обсязі, який передбачений для суддів. У першу чергу, це стосується процедури призначення прокурорів на посади, яка до того ж обумовлює створення Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів України та регіональних кваліфікаційно-дисциплінарних комісій прокурорів (статті 28-36 законопроекту). 
Фактично законопроектом пропонується надати прокурорам ті ж гарантії, які чинним законодавством передбачені для суддів. Але наявність аналогічних зазначеним вище гарантій у суддів  обумовлена особливостями їх правового статусу, зокрема, тим, що їх основним завданням відповідно до статті 51 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" та статті 127 Конституції України є здійснення правосуддя, а отже прийняття правових рішень остаточного характеру, причому кожен суддя приймає такі рішення самостійно. У свою чергу, на прокурора в судовому процесі Основний Закон України покладає лише підтримання державного обвинувачення та представництво інтересів громадянина або держави у випадках, визначених законом (стаття 121 Конституції України). Прокурор не завжди є (подібно до судді) процесуально самостійною фігурою і частіш за все працює під керівництвом інших прокурорів більш високого рівня.  З огляду на це навряд чи можна на законодавчому рівні встановлювати однакові гарантії незалежності як для суддів, так і для прокурорів.
Те ж саме стосується й низки соціальних гарантій, передбачених законопроектом для прокурорів усіх рівнів (статті 86-97 законопроекту). 
При цьому у Пояснювальній записці чомусь зазначено, що реалізація положень проекту не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України. З цим навряд чи можна погодитися, оскільки навіть забезпечення відповідними приміщеннями та "обслуговуючим" персоналом розгалуженої системи кваліфікаційно-дисциплінарних комісій прокурорів потребуватиме значних фінансових затрат. Враховуючи це вважаємо, що у даному випадку має місце порушення вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України.
3. Поряд з відмовою від функції прокуратури щодо нагляду за додержанням і застосуванням законів (як це і вимагається пунктом 9 Перехідних положень Конституції України) у законопроекті одночасно розширяються повноваження прокурорів для здійснення іншої функції – представництва інтересів громадянина або держави в суді, які майже нічим не відрізняються від тих, що здійснювалися прокурорами в межах існуючого раніше "загального нагляду" (стаття 24 законопроекту). 
Між тим, зі змісту законопроекту неясно, навіщо для здійснення такого представництва в суді прокурору надається право, наприклад, безоплатно отримувати копії документів і матеріалів органів державної влади, органів місцевого самоврядування, військових частин, державних та комунальних підприємств, установ і організацій, органів Пенсійного фонду України та фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування, які знаходяться у цих суб'єктів, у тому числі документів, що містять комерційну таємницю, інформацію з обмеженим доступом чи загальні відомості про стан захисту прав та інтересів громадян або держави і заходів щодо їх забезпечення. І це при тому, що таке представництво, як правило, здійснюється прокурором під час судового провадження у цивільних та адміністративних справах.
На наш погляд, у даному випадку цілком виправданим було б звернення прокурора до суду з відповідним клопотанням про витребування необхідних документів у якості доказу у відповідній категорії справ. Крім того, звертаємо увагу, що навіть адвокат у якості захисника чи представника з метою надання правової допомоги клієнту не має такого обсягу прав (див. статтю 20 "Про адвокатуру та адвокатську діяльність").
Що ж стосується здійснення представництва в суді інтересів громадянина або держави під час кримінального провадження "у випадку заподіяння громадянину або державі шкоди внаслідок вчинення кримінального правопорушення чи іншого суспільно небезпечного діяння, передбаченого законом про кримінальну відповідальність" (частина четверта статті 24 проекту), то, на наш погляд, відповідні положення проекту є дещо нелогічними. Адже виходячи з буквального тлумачення змісту частини четвертої статті 24 законопроекту таке представництво може здійснюватися під час судового розгляду в межах будь-якого кримінального провадження, оскільки наявність істотної шкоди, заподіяної громадянину або державі, є однією з обов’язкових ознак злочинного діяння (стаття 11 Кримінального кодексу України).
Можливо, у даному випадку має йтися про здійснюване прокурором представництво в суді інтересів громадянина або держави під час кримінального провадження у випадку необхідності пред’явлення цивільного позову особами, які через фізичний чи матеріальний стан, неповноліття, похилий вік, недієздатність або обмежену дієздатність неспроможні захистити свої права, як це передбачено у частині четвертій статті 128 Кримінального процесуального кодексу України.
Загалом, звертаємо увагу, що у висновку Венеціанської комісії від 14 жовтня 2013 року на законопроект, що розглядається, міститься рекомендація взагалі вилучити згадку про цю функцію зі статті 121 Конституції України. Така позиція обґрунтовується експертами тим, що усі люди рівні у своїх правах, тому кожен представляє себе сам, а для тих, хто не здатен це зробити (неповнолітні та інші недієздатні), існують інститути законного представника, безоплатної правової допомоги тощо.

4. Необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція щодо надання права Генеральному прокуророві України особисто визначати кількість прокурорів (при тому, що кількість прокурорів в останні роки невпинно зростала) і працівників прокуратури, адже гранична кількість працівників інших державних органів визначається законом, указом президента або урядовою постановою (розпорядженням), а чисельність усіх військових формувань та МВС – виключно законом.

Те ж саме стосується й пропозиції законопроекту щодо надання права Генеральному прокурору України визначати структуру всіх органів прокуратури, утворювати міжрайонні та районні в містах прокуратури і ліквідовувати відповідні районні та міські, видавати накази, які є єдиними адміністративними актами в Україні, що не підлягатимуть державній реєстрації (статті 9, 12 та ін. проекту). 

5. У тексті проекту закону немає жодної згадки про підзвітність і підконтрольність прокуратури. Лише у статті 6 проекту вказується, що "Генеральна прокуратура України ... регулярно інформує суспільство і... Верховну Раду України". Проте термін "регулярно" характеризується юридичною невизначеністю.
Крім того, з тексту законопроекту випливає, що Генеральний прокурор України на засідання парламенту може не приходити, а прислати замість себе, наприклад, прес-секретаря. Інші ж (регіональні і місцеві) прокурори взагалі не повинні ні про що інформувати відповідні органи місцевого самоврядування.

Зауваження та пропозиції до окремих положень проекту

До розділ V "Порядок зайняття посади прокурора"
До статті 28

З огляду на важливість покладених на прокурора повноважень, зокрема щодо представництва у суді, захисту у суді інтересів громадянина або держави, нагляду за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство та інших, вважаємо за доцільне встановити віковий ценз (щонайменше 25 років) або стаж роботи за спеціальністю (щонайменше 3 роки після здобуття вищої освіти) для набуття прокурором необхідного професійного та життєвого досвіду.

До статті 32

У частині сьомій цієї статті вважаємо за необхідне зазначити юридичні наслідки спливу строку дійсності кваліфікаційного іспиту для кандидатів у прокурори.

До статей 35, 38

1. Виникає питання щодо порядку зайняття вакантних або тимчасово вакантних посад прокурорів у разі відсутності кандидатів на участь у конкурсі.

2. На наш погляд, слід дати визначення терміну «орган прокуратури», оскільки у проекті одночасно вживаються терміни «орган прокуратури», та відповідна (місцева, регіональна, генеральна) «прокуратура». Крім того, це надасть можливість відокремити значення вказаного терміну від позначення структурного підрозділу відповідної прокуратури, що дозволить у подальшому уникати непорозумінь і плутанини при практичному застосуванні Закону. 

3. У статті 38 проекту передбачається визначити умови призначення прокурора на тимчасово вакантну посаду – у зв'язку з тривалою тимчасовою непрацездатністю постійного працівника, відпусткою для догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, відрядженням для участі в роботі інших органів на постійній основі тощо. У цьому зв’язку необхідно звернути увагу на недостатньо коректне визначення такої посади як вакантної (хоча і тимчасово), оскільки відсутні за вказаними обставинами працівники не вважаються звільненими і, відповідно, посаду не можна назвати вакантною. Викликає зауваження й запропонована конструкція "відрядженням для участі в роботі інших органів на постійній основі", оскільки відрядження передбачає тимчасове направлення до інших органів.

До статей 40-43
Вважаємо, є сенс обмежити термін перебування прокурора на одній адміністративні посаді двома строками підряд, що на наш погляд, буде сприяти зменшенню корупціогенних ризиків.

До статті 44

Не можна погодитись з пропозицією про встановлення юридичної відповідальності за порушення етичних норм, яка передбачається пунктом 5 частини першої статті 44 законопроекту. Правила етики, які містять етичні норми, не можуть застосовуватись для регулювання правових відносин. Правові, релігійні, моральні, етичні, політичні тощо норми є різними видами соціальних норм.

До Розділу VII "Звільнення прокурора з посади, припинення, зупинення його повноважень на посаді"

1. Дещо сумнівною є редакція положень проекту про підстави звільнення прокурора з посади в разі неможливості подальшого перебування на тимчасово вакантній посаді (пункт 9 частини 1 статті 52 та стаття 61 проекту). Адже редакція статті 61 проекту дозволяє зробити висновок, що для такого виду звільнення необхідна наявність всіх перелічених обставин в сукупності (зокрема, прокурор не подав заяву про переведення до іншого органу прокуратури, в органах прокуратури відсутні вакантні посади, відсутнє погодження на переведення, прокурор не пройшов успішно конкурс на переведення до органу прокуратури вищого рівня). Однак, на практиці сукупність всіх цих обставин існуватиме досить рідко. Вважаємо, що доцільніше було б зазначити ці обставини як альтернативні через сполучники "або … або".

Аналогічне зауваження стосується й пункту 10 статті 52 та статті 62 проекту.

2. Тлумачення змісту частини 3 статті 16 та пункту 1 частини 3 статті 52 проекту дозволяє зробити висновок про те, що прокурори всіх рівнів призначаються безстроково та їх повноваження припиняються у зв’язку з досягненням 70-річного віку. Однак така пропозиція є дещо сумнівною з огляду на наступне. По-перше, Конституційний Суд України у висновку № 2-в/2013 від 19 вересня 2013 р. зазначив, що надання повноважень безстроково лише Генеральному прокурору України сприятиме його неупередженості та незалежності, а також стабільній роботі очолюваної ним прокуратури України. По-друге, з огляду на середню тривалість життя в Україні (74 роки) припис про необхідність служби в органах прокуратури аж до 70 років є дещо негуманним. По-третє, встановлення такого граничного віку служби в органах прокуратури суперечить нормам законодавства України про пенсійне забезпечення,  відповідно до якого загальний пенсійний вік становить 60 років (частина 1 статті 26 Закону України "Про загальнообов’язкове пенсійне страхування"), та Закону України «Про державну службу», за змістом якого граничний вік перебування на державній службі становить 65 років.
Крім того, при реалізації такої пропозиції може скластися ситуація, коли прокурори всіх рівнів будуть займати свої посади по десять-тридцять років, що, в свою чергу, несе певні корупційні ризики. Вважаємо за можливе передбачити граничний вік у 70 років лише для посади Генерального прокурора України. 

3. Дещо неузгодженими виглядають редакції статей 54 та 64 проекту. Відповідно до частини 1 статті 64 подання про звільнення прокурора з посади вноситься або Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів України, або регіональною кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів. У той же час частини 2 та 3 статті 64 та стаття 54 проекту наділяють правом подавати подання про звільнення прокурора з посади Вищу раду юстиції.

До розділу ІХ "Соціальне та матеріально-побутове забезпечення прокурора та інших працівників органів прокуратури" 

До статті 90 
Положення проекту про визначення Кабінетом Міністрів України розміру посадових окладів, надбавок за вислугу років та інших виплат працівників органів прокуратури - державних службовців викладена без урахування положень нового Закону "Про державну службу", набрання чинності яким очікується з 1 січня 2014 року. У цьому Законі розмірів окладів, надбавок за вислугу років та інших виплат державних службовців визначені безпосередньо його нормами.  
До статті 91 
Вважаємо за доцільне звернути увагу, що у статті 91 відсутнє положення про розмежування джерел надходження коштів на виплату пенсії, як це передбачено чинною статтею 50-1 Закону України "Про прокуратуру", де зазначено, що пенсії за вислугу років призначаються органами Пенсійного фонду України і виплачуються в частині, що не перевищує розміру пенсії із солідарної системи, що призначається відповідно до Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", за рахунок коштів Пенсійного фонду України. Частина пенсії, що перевищує цей розмір, виплачується за рахунок коштів Державного бюджету України.

До розділу X "Організаційне забезпечення діяльності прокуратури"
До статей 92, 94, 95

1. Головне управління не вбачає потреби у трьох окремих, з незначним змістовним наповненням та наявністю норм, що дублюють одна одну, статтях (статті 92, 94, 95), присвячених врегулюванню одного і того ж питання – фінансування прокуратури. Зазначене питання цілком може бути врегульоване в одній статті.

2. Суперечливою з огляду на вимоги статті 95 Конституції України (згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків) видається пропозиція п. 1 ч. 1 ст. 92 проекту, якою передбачається, що в Державному бюджеті України видатки на фінансування прокуратури повинні бути не нижче рівня, що забезпечує можливість повного і незалежного здійснення її повноважень відповідно до закону. 

3. Не повною мірою відповідають вимогам Бюджетного кодексу України положення ч. 3 ст. 94 проекту, згідно з якою "визначені у Державному бюджеті України видатки на утримання органів прокуратури не можуть бути скорочені в поточному фінансовому році". 

У такий спосіб фактично пропонується визнати видатки на утримання органів прокуратури захищеними видатками бюджету (відповідно до ч. 1 ст. 55 Бюджетного кодексу України захищеними видатками бюджету визнаються видатки загального фонду Державного бюджету, обсяг яких не може змінюватися при здійсненні скорочення затверджених бюджетних призначень). Частиною 2 статті 55 Бюджетного кодексу України визначений вичерпний перелік таких захищених видатків, в якому не зазначено видатки на утримання органів прокуратури. Разом з тим про часткове віднесення видатків на утримання органів прокуратури до захищених видатків бюджету можна говорити в контексті визнання такими видатків на оплату праці працівників бюджетних установ, нарахування на заробітну плату, оплату комунальних послуг та енергоносіїв тощо.

Зауважимо також, що ч. 3 ст. 94 не повною мірою відповідає одному з основних принципів побудови бюджетної системи України – принципу збалансованості, який полягає в тому, що повноваження на здійснення витрат бюджету мають відповідати обсягу надходжень бюджету на відповідний бюджетний період (п. 2 ч. 1 ст. 7 Бюджетного кодексу України).

 4. Положення ч. 2 ст. 94 проекту, згідно з яким "функції головного розпорядника коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення діяльності прокуратури здійснюються Генеральною прокуратурою України", не відноситься до предмету регулювання закону про прокуратуру. Відповідне питання регулюється у ч. 2 ст. 22 Бюджетного кодексу України. 

До розділу XІІ "Прикінцеві положення"

Щодо змін до Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП)
На наше переконання, виправданими можуть вважатись лише ті зміни до Кодексу законів про працю України, що відповідають загальній концепції нового Закону про прокуратуру – скасуванню функції загального нагляду цього органу. 

У цьому зв’язку видається незрозумілою пропозиція наділити прокурорів повноваженнями ініціювати стягнення з керівників підприємств, установ, організацій та їх заступників в судовому порядку матеріальної шкоди, що наразі закріплені тільки за вищестоящим в порядку підлеглості органом (зміни до статті 136, 233 КЗпП). Такі повноваження не можна вважати прийнятними з огляду на те, що вони фактично надають можливості для втручання органів прокуратури в  управління суб’єктами господарювання, а таке втручання суперечить поставленій меті позбавлення прокуратури невластивих їй функцій.

Натомість слід зауважити про необґрунтованість запропонованого позбавлення співробітників прокуратури передбачених для обраних до профспілкових органів працівників підприємств, установ, організацій гарантій здійснення їх представницької діяльності у захисті прав та інтересів членів трудового колективу (зміни до статті 252 КЗпП). Зазначені гарантії встановлені для всіх профспілкових активістів незалежно від сфери професійної діяльності з метою уникнення тиску на них з боку роботодавців у зв’язку з виконанням закріпленої за ними представницької функції.

Пропозиція доповнити КЗпП нормою, що виключає прокурорів, працівників органу внутрішніх справ, Служби безпеки України, Державного бюро розслідувань України чи органу, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, із кола працівників, розірвання трудового договору з якими за ініціативою роботодавця здійснюється за попередньою згодою виборного органу первинної профспілкової організації (змін до статті 43 КЗпП), викладена без урахування положень статті 43-1 цього Кодексу. Саме у цій статі передбачені усі випадки, за яких розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця допускається без попередньої згоди виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника). До таких випадків, зокрема, віднесено звільнення керівника підприємства, установи, організації (філіалу, представництва, відділення та іншого відокремленого підрозділу), його заступників, головного бухгалтера підприємства, установи, організації, його заступників, а також службових осіб органів доходів і зборів, яким присвоєно спеціальні звання, і службових осіб центральних органів виконавчої влади, що реалізують державну політику у сферах державного фінансового контролю та контролю за цінами; керівних працівників, які обираються, затверджуються або призначаються на посади державними органами, органами місцевого самоврядування, а також громадськими організаціями та іншими об'єднаннями громадян. Тому у цій частині положення законопроекту потребують редакційного перегляду.

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) 
1. У законопроекті пропонується статтю 7 КУпАП доповнити новою частиною, у якій прокурора наділяють повноваженнями щодо здійснення нагляду за додержанням законів при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення. Викликає зауваження використання словосполучення "заходи впливу за адміністративні правопорушення". Адже, якщо взяти до уваги зміст статі 13 КУпАП, в якій визначаються особливості застосування заходів впливу до осіб віком від шістнадцяти до вісімнадцяти років, які вчинили адміністративні правопорушення, та статті 24-1 КУпАП, яка містить перелік цих заходів, то складається враження, що повноваження прокурора, викладені у статті 7 КУпАП, обмежуються здійсненням нагляду за забезпеченням законності при застосування заходів впливу за адміністративні правопорушення стосовно саме цієї категорії громадян. 

Крім того, у змінах до цієї же статті використовується словосполучення "заходи примусового характеру", в той час як у чинній редакції КУпАП використовується словосполучення "заходи забезпечення провадження у справах про адміністративне правопорушення".

Те ж саме стосується і змін до статті 250 КУпАП. 

2. За рівнем суспільної шкідливості адміністративні правопорушення, які передбачені статтею 185-4 КУпАП і частиною другою 185-8 КУпАП, нічим не відрізняються одне від одного. Проте, санкція частини другої статті 185-8 КУпАП (у редакції законопроекту) передбачає більш сувору відповідальність у порівнянні із санкцією статті 185-4 КУпАП. Такий підхід щодо встановлення рівня відповідальності є несправедливим.

Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК)

Пропозиція законопроекту щодо встановлення кримінальної відповідальності працівників оперативних підрозділів за систематичне невиконання законних вказівок прокурора шляхом доповнення статті 381-1 КК частиною другою є недоцільною з огляду на форму її викладення. Адже зазвичай у частинах статей Особливої частини КК, які йдуть після її першої частини, описуються кваліфіковані склади злочинів, які відрізняються від основного складу злочину (передбаченого в частині першій) за ступенем суспільної небезпеки, а тому й за тяжкістю покарання. У проекті ж пропонується за аналогічні діяння (які відрізняються лише суб’єктом вчинення злочину) встановити таке саме покарання, як і за вчинення злочину, передбаченого частиною першою статті 381-1 КК, але чомусь описати ці діяння в окремій ч. 2 цієї статті. Для реалізації мети, зазначеної у Пояснювальній записці, достатньо доповнити частину першу статті 381-1 після слів "…слідчим органу досудового розслідування…" словами "…, або працівником оперативного підрозділу".

Щодо змін Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) 
1. Законопроектом пропонується виключити з переліку справ, які підсудні Вищому адміністративному суду України, справи щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Вищої ради юстиції та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, і встановити, що вказана категорія справ, так само як і справи щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, оскаржуються до Київського апеляційного адміністративного суду (зміни до частини четвертої статті 18 та частини другої статті 171-1 КАСУ). Таким чином, у проекті, крім встановлення підсудності справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності органу, що забезпечує діяльність прокуратури, змінюється предметна підсудність адміністративних справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності інших органів.

Однак відповідно до чинної редакції частини другої статті 171-1 Кодексу адміністративного судочинства України акти, дії чи бездіяльність Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, а також рішення, дії чи бездіяльність Вищої кваліфікаційної комісії суддів України оскаржуються до Вищого адміністративного суду України. Для цього у Вищому адміністративному суді України створюється окрема палата. У разі зміни підсудності справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Вищої ради юстиції та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України Вищий адміністративний суд України буде наділений повноваженнями суду апеляційної інстанції. Разом з тим з тексту законопроекту незрозуміло, буде здійснювати перегляд рішень Київського апеляційного адміністративного суду у вказаній категорії справ та сама створена окрема палата або ж інші палати Вищого адміністративного суду України.

2. Викликають зауваження запропоновані законопроектом зміни до частини четвертої статті 171-1 КАСУ в частині доповнення після слів "Вищої кваліфікаційної комісії суддів України" словами "кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів". У разі прийняття запропонованих змін адміністративні справи щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та кваліфікаційної дисциплінарної комісії прокурорів повинні будуть вирішуватися колегією суддів у складі не менше п’яти суддів. Разом з тим, згідно з частиною п’ятою статті 24 КАСУ адміністративні справи, підсудні Київському апеляційному адміністративному суду як суду першої інстанції, розглядаються і вирішуються колегією у складі трьох суддів.

3. Законопроектом пропонується внести зміни до частини першої статті 20 КАСУ, а саме після слів "а також" доповнити текст словами "апеляційні адміністративні суди та". З внесенням вказаних змін буде змінена інстанційна підсудність певної категорії справ і надано повноваження щодо її розгляду апеляційним адміністративним судам. Разом з тим, якщо йдеться тільки про справи щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та кваліфікаційної дисциплінарної комісії прокурорів, то вони згідно з запропонованими у законопроекті змінами підсудні виключно Київському апеляційному адміністративному суду як суду першої інстанції. Залишається незрозумілим, у яких випадках і яку категорію справ мають вирішувати інші апеляційні адміністративні суди як суди першої інстанції.

4. Законопроектом пропонується внести зміни до статті 60 КАСУ, виключивши у частині першій слова "Уповноважений Верховної Ради України з прав людини" та доповнивши її новим абзацом, передбачивши певні права Уповноваженого Верховної Ради України в адміністративному процесі. З цього приводу вважаємо за необхідне зазначити, що частина положень, викладених в запропонованому законопроектом абзаці, вже відображена у другому реченні частини першої статті 60 КАСУ в нині чинній редакції. З метою уникнення повторів в тексті однієї частини статті та спрощення її розуміння при застосуванні пропонуємо ще раз проаналізувати вказану норму та скоротити зміст абзацу, яким пропонується доповнити частину першу статті 60 КАСУ. 
Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)
1. Законопроектом пропонується виключити пункт 6 частини другої статті 87 КПК, виключивши тим самим з переліку істотних порушень прав людини і основоположних свобод таке діяння, як отримання показань від свідка, який надалі буде визнаний підозрюваним чи обвинуваченим у цьому кримінальному провадженні. Вважаємо, що ця пропозиція потребує спеціального обґрунтування, адже пропонується не вважати таке діяння істотним порушенням прав людини і основоположних свобод, однак зазначати його як неприпустимий доказ (частина третя статті 87 КПК у редакції проекту).

Діюча редакція цієї статті встановлює, що недопустимими доказами суд має визнавати діяння, а саме допит особи як свідка, якщо згодом ця особа буде визнана підозрюваним чи обвинуваченим. За змінами, запропонованими проектом, зникає можливість оскарження процесуальної дії (допиту) як необхідної передумови для визнання згодом отриманих під час цієї дії доказів недопустимими, а з'являється пряма норма, яка без оскарження процесуальної дії, напряму надає можливість виключити з числа допустимих доказів докази, які отримані із показань свідка, який згодом був визнаний підозрюваним чи обвинуваченим. На даному етапі важко зробити висновок про те, який вплив (позитивний чи негативний) справлять такі зміни, оскільки з одного боку вони начебто ведуть до скорочення процедури визнання доказу недопустимим, а з іншого – фактично позбавляють можливості притягнути до дисциплінарної відповідальності слідчого (прокурора) за істотне порушення прав та свобод людини і громадянина.

2. Звертаємо також увагу, що в тексті законопроекту допущені орфографічні неузгодженості, зокрема, в запропонованих змінах до абзацу другого та третього частини четвертої статті 36 КПК.
Щодо змін до Закону України "Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів"
З огляду на відсутність визначення терміну "орган прокуратури" і з метою уникнення можливої плутанини замість запропонованої заміни у пункті "в" частини першої статті 14 цього Закону України слів "керівники прокуратури" словами "керівник органу прокуратури" (див. п. 30 ч. 5 Розділу XІІ "Прикінцеві положення" проекту) краще було б вжити вираз  "керівник відповідної прокуратури", тим більше, що вказане словосполучення вже використовується у статтях 40, 50, 70 проекту.

Щодо змін до Закону України "Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України"

Не можна погодитись з позбавленням Військової служби правопорядку у Збройних Силах України (далі – ВСП ЗС) будь-якого нагляду з боку прокуратури (див. п. 57 ч. 5 Розділу XІІ. "Прикінцеві положення" проекту). Нагадуємо, що до повноважень ВСП ЗС статтею 3 вказаного Закону віднесено виконання у передбачених законом випадках рішень про тримання військовослужбовців на гауптвахті, а також забезпечення виконання кримінального покарання стосовно військовослужбовців, які за вироком суду засуджені до тримання у дисциплінарному батальйоні. 

Тому з огляду на функції прокуратури щодо нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов'язаних з обмеженням особистої свободи громадян (див. п. 4 ч. 1 статті 2 проекту), вважаємо за необхідне не вилучати статтю 17 Закону "Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України", як це пропонується у проекті. а викласти її у такій редакції: "Нагляд за додержанням законів у діяльності Військової служби правопорядку у Збройних Силах України здійснюється прокурором шляхом реалізації повноважень щодо нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов'язаних з обмеженням особистої свободи військовослужбовців".

Щодо змін до Закону України "Про державний контроль за використанням та охороною земель"

З огляду на повне скасування функції прокуратури щодо нагляду за додержанням і застосуванням законів (загального нагляду) вважаємо за доцільне п. 59 ч. 5 Розділу XІІ "Прикінцеві положення" проекту доповнити ще одним підпунктом (абзацом), в якому передбачити вилучення з абзацу сьомого частини першої статті 10 Закону України "Про державний контроль за використанням та охороною земель" слів "органів прокуратури".

 Щодо змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів"

Ряд положень щодо внесення змін до цього Закону не стосуються безпосередньо прокуратури. Наприклад, законопроектом запропоновано внести зміни до частини першої статті 144 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", в яких йдеться про розмір посадових окладів працівників апарату суду. Очевидно, слід вилучити ці положення як такі, що не стосуються предмету даного законопроекту.
Щодо змін до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність")
Законопроектом передбачається внесення змін до статті 20 вказаного Закону, згідно з якими адвокат має право безперешкодного входу до приміщень підприємств для ознайомлення з необхідними для адвокатської діяльності документами та матеріалами. На жаль, така пропозиція має декларативний характер, оскільки відсутній механізм реалізації даного права.

Пропозиція доповнити цю ж статтю положеннями про надання адвокатам права на безоплатний доступ до інформаційних баз даних державних органів, органів місцевого самоврядування, пенсійного фонду України тощо також має декларативний характер. До того ж складовою частиною переважної більшості баз даних є певні відомості про особу, а саме ця інформація відповідно до вимог статті 21 Закону України "Про інформацію" віднесена до інформації з обмеженим доступом (конфіденційна).

На сьогоднішній день обсяг інформації, яку слід вважати конфіденційною, визначається фізичною чи юридичною особою на їх власний розсуд. Проте, навряд чи це можна визнати правильним. На думку Головного управління, поняття "конфіденційна інформація", її обсяг і змістовне наповнення потребують більш детального визначення. Лише шляхом додаткового законодавчого регулювання саме цих правовідносин можливо досягнути мети законопроекту щодо розширення можливостей адвоката законно отримувати таку інформацію з метою виконання своїх обов’язків щодо надання правової допомоги. 
Законопроект містить також інші недоліки й дискусійні положення, докладний опис яких є неможливим у зв’язку зі стислими строками його опрацювання.
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