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До реєстр. № 1107
(друге читання)
З а у в а ж е н н я 

до проекту Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення безперешкодного доступу громадян до узбережжя водних об’єктів для загального водокористування» 

(реєстраційний № 1107)
У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений для розгляду парламентом у другому читанні, та висловлюється таке.
Згідно з пояснювальною запискою «проект закону спрямований на створення реальних юридичних механізмів для безперешкодного доступу  громадян до узбережжя водних об’єктів для загального водокористування…». 
Проте задекларована в пояснювальній записці мета, на нашу думку, не буде досягнута, оскільки запропоновані проектом додаткові механізми правового врегулювання захисту конституційних прав громадян на користування прибережними захисними смугами та загальне водокористування є юридично невизначеними та незавершеними, викладено без дотримання приписів Конституції України та створюють додаткові неузгодженості між положеннями законодавчих актах. 
Разом з тим, порушені питання в проекті вже унормовано такими законодавчими актами, як Земельний, Водний, Цивільний, Цивільно-процесуальний кодекси України тощо.
Що стосується безпосередньо положень проекту, то слід зазначити таке.
1. Проектом вноситься зміна до частини другої статті 47 Водного кодексу України, якою встановлюється заборона на обмеження загального водокористування у зв’язку з перебуванням земель прибережних захисних смуг в користуванні, крім випадків, передбачених законом. Такі випадки передбачені цим та Земельним кодексами України, крім того проектом вони розширюються. Разом з тим, за змістом частин четвертої - шостої статті 47 Кодексу (до яких зміни проектом не вносяться) вбачається право орендаря водного об’єкта на власний розсуд вирішувати питання надання чи заборони загального водокористування за погодженням з органом, який надав водний об'єкт в оренду. Відтак, запропонована зміна до частини другої статті 47 Кодексу не узгоджується із положеннями частин четвертої - шостої цієї статті.
Крім того, внаслідок доповнення проектом статті 88 Водного кодексу України і статті 60 Земельного кодексу України новими положеннями виникнуть неузгодженості відповідно із статтями 89 і 90 Водного і статтями 61 та 62 Земельного кодексів України, зокрема в частині будівництва на земельних ділянках прибережних захисних смуг споруд та об’єктів.
2. Законопроектом (зміни до статей 61 і 62 Земельного кодексу України) встановлюється заборона на влаштування у прибережних захисних смугах і пляжних зонах огорож, що перешкоджають доступу громадян до узбережжя водних об’єктів та островів для загального водокористування. У разі ж їх встановлення вони протягом десяти днів після одержання письмової вимоги місцевої державної адміністрації чи виконавчого органу відповідної ради мають бути демонтовані їх власниками. У разі невиконання такої вимоги огорожі демонтуються за рішеннями зазначених органів. Тобто, за проектом можливість знесення огорож у прибережних захисних смугах і пляжних зонах (дотримання конституційних прав громадян) буде залежати від подання чи неподання відповідними органами письмової вимоги (дискретні повноваження). Відтак, зазначений підхід, на нашу думку, містить корупційні ризики. При цьому відповідальності для відповідних органів за неподання вимоги проектом не передбачена.
Крім того, на місцеві державні адміністрації та виконавчі органи відповідної ради проектом покладаються повноваження здійснювати контроль за забезпеченням безперешкодного і безоплатного доступу громадян до узбережжя водних об’єктів та островів для загального водокористування відповідно до закону. Проте невідомо яким законом регламентується здійснення такого контролю, а межі та спосіб здійснення зазначених повноважень проектом не встановлено. Відтак недотримано вимог частини другої статті 19 Конституції України, за якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Це ж зауваження стосується положення пункту 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо необхідності демонтажу протягом двох місяців з дня набрання чинності цим Законом огорож та інших конструкцій, встановлених до набрання чинності цим Законом, що перешкоджають доступу до узбережжя водних об’єктів та островів, крім випадків, встановлених законом. При цьому зазначено, що видатки відповідного місцевого бюджету, пов’язані з демонтажем відшкодовуються їх власниками. Однак проектом невизначено суб’єкта виконання такої вимоги, порядок проведення демонтажу, межі повноважень місцевих органів тощо.
До того ж, запропоновані повноваження виконавчих органів відповідних рад щодо здійснення контролю за забезпеченням безперешкодного і безоплатного доступу громадян до узбережжя водних об’єктів та островів для загального водокористування є делегованими, тому відповідно до вимог статті 143 Конституції України повинні фінансуватися у повному обсязі за рахунок коштів Державного бюджету України.
Звертаємо увагу, що запропоновані проектом положення до статей 61 і 62 Земельного кодексу України в частині вирішення одних й тих же питань щодо демонтажу огорож та інших конструкцій викладено по різному.

 3. Проектом пропонується доповнити статтю 60 Кодексу України про адміністративні правопорушення новою частиною другою. Відповідно до запропоновані редакції пропонується накладати штраф на винних осіб за обмеження у будь який спосіб безперешкодного або безоплатного доступу громадян до узбережжя морів, морських заток, лиманів та островів у внутрішніх морських водах у межах пляжної зони, а також до берегів річок, водойм та островів для загального водокористування, крім випадків, передбачених законом. На нашу думку, встановлення адміністративної відповідальності у вигляді штрафу за вчинення вищезазначених порушень не призведе до досягнення мети поданого законопроекту щодо створення реальних юридичних механізмів для безперешкодного доступу громадян до узбережжя водних об’єктів для загального водокористування (демонтаж огорожі або інших конструкцій, що перешкоджають доступу громадян до узбережжя водних об’єктів). Крім того, звертаємо увагу, що зміст частини другої не відповідає назві статті, а саме, обмеження у будь який спосіб безперешкодного або безоплатного доступу громадян до узбережжя водних об’єктів для загального водокористування це є порушенням права загального водокористування, а не порушенням правил водокористування, як називається чинна стаття 60 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

4. Пункт 1 і 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо визначення термінів набрання чинності цим Законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та забезпечення приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів, приведення центральними органами виконавчими влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація положень закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів. 
5. На нашу думку, є недоцільним у Водному і Земельному кодексах України синхронно дублювати відповідні положення, окремі з яких не є їх предметом регулювання. На практиці це призводить до множинності праворозуміння при застосуванні норм права, відтак створюються умови для можливих зловживань з боку органів державної влади і органів місцевого самоврядування. У зв’язку з цим слід було б розмежувати сфери регулювання Водного і Земельного кодексів України відповідно на водні і земельні відносини. 
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