До реєстр. № 2897
від 3 червня 2015 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження кримінальних проступків.

Реєстр. № 2897 (доопрацьований) від 3 червня 2015 р.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Кожем’якін А.А., Паламарчук М.П. та інші
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань  законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності.

У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від    7 жовтня 2015 р., протокол № 38).

Разом з тим, окремі положення законопроекту місять ризики для зловживань повноваженнями, а також інші прогалини та суперечності з чинним законодавством.

Стаття 49 передбачає звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. Проте у запропонованій редакції відсутній перелік злочинів, у разі вчинення яких давність не застосовується Це суперечить міжнародним зобов’язанням, визначених у Європейській конвенції про незастосування строків давності до злочинів проти людяності та воєнних злочинів 1974 року (ратифікована Україною у 2008 році). Відсутність у КК України прямого посилання щодо незастосування строків давності до окремих злочинів та, враховуючи пріоритет норм міжнародного права, на практиці можуть виникнути суперечності у застосуванні цієї норми

Стаття 53 пропонує застосовувати штраф як додаткове покарання за будь-який злочин та кримінальний проступок незалежно від того, чи передбачено його в санкції статті (частини статті). За умови відсутності умов чи обмежень для застосування штрафу як додаткового покарання, запропоновані норми створюють широку дискрецію для суду: на власний розсуд вирішувати питання про можливість призначення покарання.

Стаття 497 передбачає віднесення до кримінальних проступків незаконне провадження господарської діяльності. Згідно з чинним законодавством зазначене діяння відноситься до адміністративних правопорушень (стаття 164 КУпАП). При цьому у проекті норма з КУпАП не виключається, тим самим створюючи існування одночасно і адміністративної, і кримінальної відповідальності за одне й те ж саме діяння, що створює ризики для зловживань.

Законопроект також містить вади законодавчої техніки. У статтях вживаються оціночні поняття, зміст яких не розкривається у КК України. Наприклад, «життєвий рівень» (в чинній редакції –«матеріальний стан»), «вкрай негативно», «благополуччя потерпілих членів сім’ї», «вперте знущання», «винятково цинічний прояв безсоромності» (статті 53, 296). Можливість довільного тлумачення таких понять може впливати на кваліфікацію та призначення покарання.

Враховуючи викладене, окремі положення законопроекту доцільно доопрацювати.

Голова Комітету                                                          Є. СОБОЛЄВ
