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У проекті закону пропонується визначити основні засади державної політики, спрямовані на підтримку вітчизняної кінематографії. Зокрема, визначаються форми та порядок надання державної фінансової підтримки суб’єктам кінематографії; пропонується створити Раду з державної підтримки кінематографії, унормовується її правовий статус, завдання, структура, діяльність; деталізується механізм участі держави у фінансуванні кіновиробництва, визначаються культурні та виробничі критерії Культурного тесту фільмів, запроваджується бальна система – оцінні елементи національних фільмів; пропонується наділити Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації повноваженнями координувати адміністрування адресного простору українського сегменту мережі Інтернет, створити відповідне державне підприємство – Центр компетенції, що належить до сфери управління Комісії, тощо.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект закону, вважає за доцільне висловити щодо нього такі міркування.

Звертаємо увагу, що більшість суспільних відносин, які пропонується врегулювати в проекті Закону, вже врегульовані у чинній редакції Закону України «Про кінематографію». Так, питанням державної підтримки кінематографії присвячений Розділ ІV «Державна підтримка та фінансування кінематографії». Зокрема, створення спеціального рахунку фінансової підтримки національної кінематографії та Ради управління коштами цього рахунку передбачено в статті 20 Закону; питання використання національного екранного часу врегульовано в статті 22 Закону; питанням міжнародної взаємодії в галузі кінематографії присвячені статті 23, 24 Закону;  питання, пов’язані з майновими правами авторів на фільм, правами власності на вихідні матеріали фільму унормовуються статтею 16 Закону тощо. Тому у частині, що стосується удосконалення законодавчого регулювання у відповідній сфері, відповідні зміни у разі необхідності слід вносити до Закону України «Про кінематографію», а, що стосується конкретних заходів державної підтримки кінематографії в Україні, то вони мають бути викладені у вигляді відповідної державної програми. З огляду на вищезазначене, є підстави вважати, що поданий законопроект має бути викладений у формі закону України про внесення змін до деяких законів України щодо державної підтримки кінематографії в Україні, адже існування двох законів, які регулюють однорідні суспільні відносини, негативно позначиться на ефективності законодавчого регулювання.
Крім того, деякі суспільні відносини не відносяться до предмета правового регулювання відповідного законопроекту. Зокрема, викликають певні зауваження положення щодо фінансування кінематографії, викладені в статті 5 законопроекту. Так, у частині третій статті 5 законопроекту передбачається, що джерелами формування Фонду є «кошти загального фонду Державного бюджету України у розмірі не менше 0,2 відсотка видатків загального фонду Державного бюджету України за попередній рік», «інші кошти загального та кошти спеціального фонду Державного бюджету України, отримані відповідно до Бюджетного кодексу України». Звертаємо увагу, що такий підхід щодо формування Фонду не відповідає вимогам статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. Крім того, розрахункові умови до встановлення обов’язкових відрахувань до Фонду вважаємо недостатньо обґрунтованими, адже відносний їх розмір буде залежати від розміру запланованих видатків загального фонду держбюджету, а в абсолютному вимірі може бути недостатнім для належної фінансової підтримки кінематографії. Було б слушним також додатково надати інформацію щодо неефективності застосування вимог чинної редакції статті 20 Закону України «Про кінематографію», зокрема, норм, якими передбачено створення спеціального рахунку фінансової підтримки національної кінематографії та Ради управління коштами цього рахунку. Звертаємо також увагу на те, що питання фінансування бюджетної підтримки кінематографії певним чином вже врегульоване у Бюджетному кодексі України, зокрема у пп. «г» п. 10 частини першої статті 87, за яким до видатків, що здійснюються з Державного бюджету України, належать видатки на створення та розповсюдження національних фільмів, та у п. 7 частини першої статті 91, за яким до видатків місцевих бюджетів, що можуть здійснюватися з усіх місцевих бюджетів, належать видатки на програми підтримки кінематографії. Крім того, в Бюджетному кодексі врегульовано також питання розпорядження власними надходженнями, отриманими від реалізації майнових прав на фільми, вихідні матеріали фільмів та фільмокопій, створені за бюджетні кошти за державним замовленням або на умовах фінансової підтримки. Такі кошти, згідно частини четвертої статті 13 використовуються виключно на організацію основної діяльності бюджетних установ.

Виходячи зі змісту редакції статті 6 проекту Закону, можна дійти висновку, що державну підтримку пропонується надавати лише тим суб’єктам кінематографії, діяльність яких пов’язана із створенням, виробництвом, розповсюдженням та демонстрацією фільмів. В той же час, по за увагою залишаються суб’єкти, визначені в статті 7 Закону України «Про кінематографію», діяльність яких спрямована на підготовку   професійних   кадрів  та  вдосконалення  творчої майстерності, розроблення та   виготовлення технологічного  обладнання, що потребує виправлення.

В статті 7 законопроекту міститься перелік обставин, за яких не надається державна підтримка суб’єктам кінематографії. Звертаємо увагу на необхідність уточнення, що саме слід розуміти під «достовірними відомостями», зазначеними в пункті 6 частини першої цієї статті.
Серед повноважень Ради з державної підтримки кінематографії, викладених у підпункті б) пункту 1 частини четвертої статті 8 йдеться про «фінансування виробництва, розповсюдження, популяризації, демонстрування, дистрибуції та рекламування фільмів українськими суб’єктами кінематографії». На думку управління, обмеження популяризації, демонстрування, дистрибуції та рекламування національних фільмів лише українськими суб’єктами кінематографії навряд чи слугуватиме ефективності популяризації української кінопродукції в світі. При цьому, зазначений підпункт дублюється більш деталізованим підпунктом «е» цієї ж частини.
Законопроект оперує виразами та термінами, позбавленими юридичної визначеності, невластивими практиці законодавства. Зокрема незрозуміло, що мається на увазі під «конфліктним проектом» в частині другій статті 8; під «не може перевищувати 80 і більше відсотків», «транспортними засобами для забезпечення демонстрування національних фільмів», «комплексами електронного кіно» в частині четвертій статті 8; «пітчингом», «режисерською експлікацією», «продюсерським баченням» в статті 9 тощо.
У підпункті «з» частини четвертої статті 8 законопроекту пропонується передбачити можливість зміни творчої концепції фільму, його загального кошторису, його автору сценарію, хронометражу та строків виробництва уже після отримання ним державної підтримки. На думку управління, така редакція пропозиції виглядає сумнівною та потребує додаткового обґрунтування.
В пункті 1 частини першої статті 9 («Порядок надання державної фінансової підтримки суб’єктам кінематографії») міститься посилання на пункти 1-3 частини другої цієї ж статті, в яких мають визначатись відповідні види фільмів. Проте, в згаданих пунктах визначаються форми державної фінансової підтримки суб’єктів кінематографії. Визначення культурного тесту (стаття 9), подвійне проходження такого тесту для фільмів, які претендуватимуть на державну фінансову підтримку із одночасним запровадженням бальної оцінки національних фільмів (у змінах до Закону України «Про кінематографію»), на думку управління навряд чи сприятиме досягненню цілей, задекларованих у законопроекті. На відміну від надмірної деталізації, передбаченої у законопроекті, заслуговує на увагу підхід щодо визначення «європейського твору», яке міститься в статті 6 Директиви Ради Європи 89/552/ЄС щодо координації відповідних положень, встановлених законодавчо, регуляторно або адміністративно країнами-учасниками (Європейської Конвенції про транскордонне телебачення) в сфері здійснення телевізійного мовлення (в редакції Директиви 97/36/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 19 червня 1997 р.).
Прикінцеві положення законопроекту (щодо набрання ним чинності) потребують узгодження із частиною третьою статті 27 Бюджетного кодексу України, щодо строків набрання ним чинності, адже реалізація зазначеного законопроекту вочевидь вплине на показники бюджету.
У Прикінцевих та перехідних положеннях проекту пропонується внести зміни до Цивільного процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу України (пункти 1 та 2 частини 2 цього розділу), які стосуються окремих питань розгляду у судах справ щодо захисту прав інтелектуальної власності, в тому числі в Інтернеті, до Кримінального процесуального кодексу України, Кримінального кодексу України, Кодексу України «Про адміністративні правопорушення» (пункти 3-5 частини 2 цього розділу), які пропонують врегулювати відповідальність за порушення авторських і суміжних прав, а також до Закону України «Про авторське  право та суміжні права» (пункт 9 частини 2 цього ж розділу), щодо врегулювання взаємовідносин суб’єктів авторського права та суміжних прав з надавачами інтернет-послуг та деякі удосконалення способів захисту авторських та суміжних прав. На наш погляд, вказані питання не мають жодного правового зв’язку з розв’язанням проблеми, на яку спрямований даний законопроект – державної підтримки кінематографії в Україні. До того ж у основному тексті законопроекту не вимагається жодних змін до вказаних законодавчих актів. У зв’язку з цим пропонуємо вказані пункти виключити з частини 2 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення». В разі необхідності пропонуємо подавати їх у вигляді окремого законопроекту.

Крім того, у проекті запропоновано зміни до Закону України «Про оренду державного та комунального майна» (пункт 6 частини 2 цього ж розділу проекту). Ці зміни, на наш погляд також не вимагаються у тексті проекту. До того ж, в проекті йдеться про підтримку кінематографії державою, а неприватизовані кінотеатри та інші подібні заклади, здебільшого знаходяться у комунальній власності. Питання ж підтримки кінематографії територіальними громадами у проекті не розглядається.
Щодо змін  до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), Кримінального кодексу України (далі – КК)
1. Пропозиція законопроекту щодо доповнення статті 159 «Загальні положення тимчасового доступу до речей і документів» часиною 3, згідно якої «отримання фактичних даних стосовно інформації, яка міститься на електронних носіях (комп’ютерах, серверах, картах пам’яті, телефонних апаратах з блоками пам’яті  тощо), здійснюється у порядку тимчасового доступу до носіїв інформації шляхом зняття копії такої інформації з цих носіїв», є сумнівною та юридично необґрунтованою. Адже, за своєю суттю є нічим іншим як перефразуванням редакції чинної частини 2 вказаної статті. Тому є всі підстави стверджувати, що загальні підстави тимчасового доступу до інформації, що міститься на електронних носіях, визначені чинною редакцією статті 159 КПК.
Аналогічне зауваження стосується й запропонованих проектом змін до частини 2 статті 168 «Порядок тимчасового вилучення майна» КПК (абзац 3 в редакції проекту).

Крім того, звертаємо увагу, що жодним чином не обґрунтованою та алогічною залишилась пропозиція проекту щодо встановлення заборони на тимчасове вилучення «обладнання багатокористувацьких платформ (у визначенні Закону України «Про авторське право та суміжні права)…  у разі, якщо досудове розслідування, досудове слідство і (або) дізнання здійснюється по відношенню до підозрюваної чи обвинуваченої особи, яка є одним з користувачів такої багатокористувацької платформи…» (абзац 4 частини 2 статті 168 УПУ в редакції проекту). Адже, по-перше, платформа (комп’ютерна) –  це будь-яке середовище виконання, в якому повинен бути виконаний новий фрагмент програмного забезпечення, що розробляється, або об’єктний модуль з врахуванням обмежень та можливостей, що надаються даним середовищем. Термін «платформа» може застосовуватися до абстракцій різних рівнів, зокрема до апаратної архітектури, операційної системи або бібліотеки часу виконання
. Навіть з огляду на те, що «багатокористувацька платформа (у мережі Інтернет) – програмне забезпечення і комп’ютерне обладнання (сервери, мережеве обладнання), підключені до мережі Інтернет, що містять веб-сайти різних володільців (власників) і (або) їх облікові записи, що функціонують одночасно і централізовано обслуговуються адміністратором такої платформи. Різновидами багатокористувацьких платформ є файлообмінні сервіси, соціальні мережі, пошукові системи, хмарні сховища даних (файлів), до яких мають доступ користувачі мережі Інтернет» (стаття 1 Закону України «Про авторське право і суміжні права» в редакції проекту) обладнанням такої «платформи» є ніщо інше як комп’ютери, сервери, карти пам’яті тощо, тимчасове вилучення яких можливе з підстав та в порядку, зазначених статтями 159, 167 та 168 КПК.

2. Пропозиція законопроекту щодо доповнення об’єктивної сторони складу злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена  статтею 176 «Порушення авторського права і суміжних прав» КК, такою ознакою як «піратство у сфері авторського права і (або) суміжних прав…» (частина 1 в редакції проекту) є зайвою. Адже чинна редакція частини 1 статті 176 КК вже передбачає кримінальну відповідальність за інші порушення авторського права та суміжних прав, до яких, в свою чергу, належать: а) вчинення дій, які порушують майнові права суб'єктів авторського права і (або) суміжних прав, визначені статтями 15, 39, 40 і 41 Закону України «Про авторське право і суміжні права», з урахуванням передбачених статтями 21, 25, 42 і 43 зазначеного Закону обмежень майнових прав; б) піратство у сфері авторського права і (або) суміжних прав, зокрема опублікування, відтворення, ввезення на митну територію України, вивезення з митної території України контрафактних примірників творів (у т. ч. комп'ютерних програм і баз даних), фонограм, відеограм і програм організацій мовлення; в) плагіат – оприлюднення (опублікування), повністю або частково, чужого твору під іменем особи, яка не є автором цього твору; г) ввезення на митну територію України без дозволу осіб, які мають авторське право і (або) суміжні права, примірників творів (у т. ч. комп'ютерних програм і баз даних), фонограм, відеограм, програм мовлення; д) підроблення, зміна чи вилучення інформації, зокрема в електронній формі, про управління правами без дозволу суб'єктів авторського права і (або) суміжних прав чи особи, яка здійснює таке управління; є) публічне сповіщення об'єктів авторського права і (або) суміжних прав, з яких без дозволу суб'єктів авторського права і (або) суміжних прав вилучена чи змінена інформація про управління правами, зокрема в електронній формі.
Крім того, звертаємо увагу, що фінансування дій таких як незаконне відтворення, розповсюдження творів науки, літератури і мистецтва, комп’ютерних програм і баз даних,  виконань, фонограм, відеограм і програм мовлення, в тому числі їх незаконне тиражування та розповсюдження на аудіо- та відеокасетах, дискетах, інших носіях інформації (частина 1 статті 176 КК в редакції проекту) необхідно кваліфікувати як співучасть у злочині з обов’язковим посиланням на відповідну статтю (частина 3 статті 27 КК). 

Слід також зазначити, що пропозиція проекту щодо доповнення об’єктивної сторони зазначеного складу злочину такою обов’язковою ознакою як «мета отримання доходу» (частина 1 статті 176 КК в редакції проекту) є доволі сумнівною та юридично необґрунтованою. Адже будь-який законопроект, метою якого є криміналізація нових діянь, розширення обсягу кримінальної відповідальності чи зміна передбачених законом ознак об’єктивної сторони певного злочину, на наш погляд, повинен мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики застосування відповідної статті КК. Зокрема, законопроект, зміст якого полягає у подальшій деталізації ознак певного злочину (як це має місце у даному законопроекті), має супроводжуватись, принаймні, статистичними даними та прикладами із практики, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинної редакції відповідної статті КК, наявність проблем в її застосуванні, наявність випадків, коли справді небезпечні діяння залишались безкарними внаслідок недосконалості закону. Проте, обґрунтування такого роду у доданих до законопроекту документах відсутнє.

3. Не можна також погодитися із пропозицією проекту щодо пом’якшення кримінальної відповідальності за діяння, передбачені статтею 176 КК, шляхом виключення із санкції частини 1 покарання в виді позбавлення волі на строк до двох років. Адже, по-перше, однією з основних підстав пом’якшення кримінальної відповідальності є зменшення кількості злочинних проявів того чи іншого виду у загальній структурі злочинності. Але ініціатори проекту не надали жодних статистичних даних такого роду. Навпаки,  згідно виконавчих резюме Міжнародного альянсу інтелектуальної власності (International Intellectual Property Alliancе) – однієї із впливових міжнародних організацій, яка здійснює постійний моніторинг стану захисту інтелектуальної власності в різних країнах світу, Україна вже другий рік поспіль є найпершою країною з піратства (PFC – Priority Foreign Country)
. Така оцінка призвела до анулювання односторонніх митних привілеїв (Generalіzed System of Preferences) для всіх українських товарів, що раніше безмитно ввозилися на територію США, та введення США спеціальних торговельних санкцій проти України. Тому, на наш погляд, пом’якшення кримінальної відповідальності за даний злочин не лише не відповідає стану злочинності в даній сфері, а й створить передумови для подальшої економічної ізоляції України.
Аналогічне зауваження стосується й санкцій частин 2 та 3 статті 176 КК (в редакції проекту).
Крім того, звертаємо увагу, що запропонований проектом розмір покарання в виді позбавлення волі на строк до одного року (частина 2 статті 176 КК в редакції проекту) не відповідає приписам частини 2 статті 63 «Позбавлення волі на певний строк» КК.

З огляду на зазначене, вважаємо прийняття змін в частині КПК та КК недоцільним.

В змінах до Закону України «Про кінематографію» (пункт 7 Прикінцевих положень) пропонується викласти статтю 3 («Визначення термінів») в новій редакції, хоча, фактично дається визначення шести нових термінів, пов’язаних із деталізованим визначенням терміну «виробництво фільму».
В змінах до статті 9 «Органи управління кінематографією» сумнівним на зайвим виглядає уточнення щодо функцій центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії. При цьому, запропонованим змінам бракує уніфіковано позначення зазначеного органу, адже в новій статті 9-2 замість Центрального органу виконавчої влади (визначеного законодавством України) вживається центральний органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у галузі кінематографії.
В новій редакції статті 9-1 та запропонованій статті 9-2 пропонується викласти окремо повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у галузі кінематографії та центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у галузі кінематографії. На нашу думку, чинна редакція  Закону, в якій повноваження центральних органів виконавчої влади у сфері кінематографії визначились в статті 9-1, є більш вдалою. Адже в пропозиціях законопроекту (стаття 9-2) згадуються «програми виробництва фільмів», «програми створення та розповсюдження національних фільмів» проте не конкретизується, хто саме затверджуватиме такі програми; згадується укладення відповідних договорів про закупівлю товарів, робіт і послуг, необхідних для створення фільмів, проте не визначається виробник таких фільмів; йдеться про «конкурс з відбору інвестиційних та інноваційних проектів у галузі кінематографії», про який а ні в проекті Закону, а ні в чинній редакції Закону України «Про кінематографію» не згадується. При цьому, на думку управління, пропозиція пункту 14 частини першої статті 9-2, згідно з якою Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у галузі кінематографії здійснює контроль за дотриманням квоти демонстрування національних фільмів під час використання національного екранного часу, потребує узгодження з Законом України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення». Адже статтею 14 згаданого Закону передбачено, що нагляд за дотриманням вимог законодавства щодо частки вітчизняного продукту у програмах телерадіоорганізацій здійснює Національна рада. Принагідно звертаємо увагу, що в пункті 25 частини першої статті 9-2 згадується Експертна комісія з питань кінематографії, в той час як в частині четвертій статті 8 проекту Закону «Про державну підтримку кінематографії в Україні» мова йде про утворення Радою експертних комісій, що, в свою чергу, потребує відповідного узгодження.
Пропозиції статті 15-2, щодо поетапного збільшення квоти національних фільмів та серіалів в мовленні телерадіоорганізацій з 20 відсотків до 1 січня 2021 року до 30 відсотків після зазначеної дати, на думку управління, не відносяться до предмету регулювання на рівні закону, а мали б бути включені до Плану розвитку національного телерадіоінформаційного простору, який затверджує Національна рада. При цьому, запропонована частка потребує узгодження із статтею 9 Закону України «Про телебачення і радіомовлення», згідно з якою національний  аудіовізуальний має становити не менше 50 відсотків у загальному  обсязі мовлення кожної телерадіоорганізації.
Щодо змін до Закону України «Про телекомунікації»:
Замість запропонованого визначення терміну «український сегмент мережі Інтернет», на нашу думку, доречним було б визначити поняття «національний сегмент мережі Інтернет» як технічну інфраструктуру інформаційно-телекомунікаційних систем, яка розташована на території України та (або) об’єднана адресним простором, що походить від домену верхнього рівня .UA .

При цьому, визначення Центру компетенції, та наділення Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації повноваженням координувати адміністрування адресного простору українського сегменту мережі Інтернет, не узгоджується із положеннями чинної частини третьої статті 56 Закону, згідно з якою адміністрування адресного простору мережі Інтернет у домені .UA здійснюється недержавною організацією, яка утворюється самоврядними організаціями операторів/провайдерів Інтернет та зареєстрована відповідно до міжнародних вимог.
Не можна погодитись із запропонованою редакцією змін до статті 40, адже за допомогою мережевого обладнання відбувається маршрутизація, комутація та передавання трафіку (інформації), а не її «розміщення».
Щодо змін до Закону України «Про рекламу»:

У проекті закону пропонується визнати одним із видів соціальної реклами, рекламу національних фільмів (зміни до частини другої статті 12). Така пропозиція не узгоджується з самою суттю поняття «соціальна реклама», що визначається, як «інформація будь-якого виду, розповсюджена в будь-якій формі, яка спрямована на досягнення суспільно корисних цілей, популяризацію загальнолюдських цінностей і розповсюдження якої не має на меті отримання прибутку» (абзац 16 статті 1 Закону України «Про рекламу»).

На думку Головного управління, більшість цілей законопроекту можуть бути досягнуті за умов забезпечення неухильного виконання чинних норм Закону України «Про кінематографію», щодо збору на кінематографію (частина друга статті 20), конкретизації частини шостої цієї ж статті (щодо додаткових джерел), положення про національний екранний час (стаття 22 цього ж Закону), затвердження загальнодержавної програми розвитку національної кіноіндустрії на відповідні роки тощо.
Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової політики, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                                         В. Борденюк
Вик: О.Шевченко, Н.Кідіна, О.Макаренко
� Детальніше про це:  Э. Таненбаум. Архитектура компьютера = Structured Computer Organization. — 5-е изд. (Классика Computer Science). — СПб.: � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80_%28%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%29" \o "Питер (издательство)" �Питер�, 2007. — С. 848. — � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%8F:%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3/5469012743" �ISBN 5-469-01274-3�


� Детальніше: ІІРА – International Intellectual Property Alliance [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.iipa.com/
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