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З А У В А Ж Е Н Н Я
до проекту Закону України про внесення змін
 до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення 
захисту прав споживачів фінансових послуг
(реєстраційний №2456-д)


У Головному юридичному управлінні проаналізовано текст проекту закону України про внесення змін  до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення захисту прав споживачів фінансових послуг, підготовлений Комітетом з питань фінансової політики і банківської діяльності до розгляду у другому читанні, та висловлюються такі зауваження. 
1. Законопроект наділяє новими повноваженнями державних регуляторів ринків фінансових послуг, в тому числі Національну комісію з регулювання ринків фінансових послуг та Національну  комісію  з цінних паперів та фондового ринку (далі – комісії). Проте, правовий статус комісій, порядок визначення їх повноважень, на нашу думку, не узгоджуються з частиною першою статті 6 Конституції України, згідно з якою державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Вичерпний перелік державних органів, які формально не належать до жодної з гілок влади, прямо встановлено Конституцією України (ЦВК, Національний банк України, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, органи прокуратури тощо). Натомість, Комісії створені як державні колегіальні органи, підпорядковані Президенту України, Голова та члени Комісії призначаються на посади Президентом України, ним же затверджуються Положення про Комісії. В той же час, стаття 106 Конституції України не наділяє Президента України правом брати участь у формуванні державних органів, не передбачених Конституцією України, та визначати порядок їх діяльності. З урахуванням вищенаведеного, вбачається, що положення законопроекту щодо визначення певних повноважень Комісій, не враховують вимог статей 6 і 106 Конституції України.
Також,  некоректними є зміни до статті 27 Закону України «Про захист прав споживачів», оскільки жоден з державних регуляторів ринку фінансових послуг не є органом державної влади.
2. Законопроект має суттєві вади в частині здійснення контролю та порядку застосування заходів впливу за порушення встановлених вимог щодо захисту прав споживачів.
Так, доповнення до статті 21 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» передбачає виконання всіма державними регуляторами ринків фінансових послуг низки функцій в сфері захисту прав споживачів, в тому числі щодо застосування заходів впливу та розгляду справ щодо порушення прав споживачів фінансових послуг. Проте, у законопроекті відсутні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Закону України «Про Національний банк України» стосовно виконання Національним банком України відповідних функцій.
Виключення з абзацу першого частини першої статті 41 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» переліку суб’єктів, до яких застосовуються штрафні санкції («до учасників ринків фінансових послуг (крім споживачів фінансових послуг») вбачається неприпустимим, оскільки веде до правової невизначеності у діях та повноваженнях Національної комісії з регулювання ринків фінансових послуг.
Запропонована частина четверта статті 43 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», що містить посилання на встановлену законом адміністративну відповідальність за відмову у наданні споживачам фінансових послуг інформації про послуги, не узгоджується з доповненнями до статті 1561 Кодексу України про адміністративні правопорушення, де передбачено інший склад відповідного правопорушення.
3. Законопроект передбачає наділення органів державного регулювання ринків фінансових послуг правом встановлювати «додаткові обов’язкові вимоги до договорів про надання фінансових послуг та умови таких договорів» (частина перша статті 6 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг»). З огляду на правовий статус комісій це суперечить закладеному у статтях 627, 628, 630 та ін. Цивільного кодексу України принципу свободи договору та визначення сторонами змісту договору на основі вільного волевиявлення.
4. Законопроект містить положення, що не відповідають принципу правової визначеності та вимогам статті 19 Конституції України, згідно з якими органи державної влади їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені законами. 
     Зокрема, внаслідок доповнення статті 21 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» низкою повноважень державних регуляторів ринків фінансових послуг у законі виникає внутрішня суперечність між цією статтею та пунктом 3 статті 27, згідно з яким Національна комісія з регулювання ринків фінансових послуг здійснює захист прав споживачів фінансових послуг виключно шляхом застосування заходів впливу.
Також не відповідають вимогам статті 19 Конституції України  положення абзацу першого частини третьої статті 21 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», згідно з якими  Органи, що здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг, та їх посадові особи здійснюють державний нагляд за додержанням законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг, забезпечують реалізацію державної політики щодо захисту прав споживачів фінансових послуг у межах своєї компетенції, визначеної законом, у порядку, встановленому нормативно-правовими актами таких органів».
5.Проектом пропонується  шляхом доповнення статті 1561 Кодексу України про адміністративні правопорушення новою частиною шостою  встановити відповідальність, зокрема, за «бездіяльність осіб, передбачених частиною п’ятою цією статті, у вигляді неприведення  недостовірної інформації про фінансову послугу у відповідність із вимогами, встановленими законодавством». Проте, з огляду на окреслені ознаки об’єктивної сторони такого правопорушення вбачається неможливим зафіксувати обставини, які вказуватимуть на наявність  його ознак, без проведення відповідних слідчих дій у зв’язку з відсутністю в Кодексі України про адміністративні правопорушення інституту адміністративного розслідування.



Заступник керівника
Головного управління                                                               В. Мілованов
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