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До № 4159 від 26.02.2016
(друге читання)








Зауваження
до проекту закону України
про доступ до об’єктів будівництва, транспорту, електроенергетики 
з метою розвитку телекомунікаційних мереж
[bookmark: _GoBack](реєстраційний №4159)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект Закону України про доступ до об’єктів будівництва, транспорту, електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж (реєстр. №4159), підготовлений Комітетом з питань інформатизації та зв’язку для розгляду в другому читанні.
Поділяючи необхідність врегулювання на законодавчому рівні відносин, пов’язаних з встановленням єдиних правових засад доступу та використання інфраструктури об’єктів будівництва, транспорту, електроенергетики, кабельної каналізації електрозв’язку та будинкової розподільної мережі, Головне юридичне управління поділяє міркування, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 29.08.2016 щодо необхідності удосконалення цього законопроекту, та вважає за необхідне звернути увагу на таке.
Вважаємо, що більшість відносин, що  передбачається унормувати поданим законопроектом, вже врегульована в чинному законодавстві. Тому зважаючи на мету, що ставилася ініціаторами законопроекту — “розвиток телекомунікаційних мереж для задоволення потреб споживачів телекомунікаційних послуг та розвитку інформаційного суспільства в Україні”, а також у цілях систематизації законодавства вважаємо, що формою реалізації цієї мети мав би стати законопроект про внесення змін до відповідних галузевих законів України.
Разом з тим, законодавче визначення компетенції органів державної влади у сфері затвердження правил доступу до певних об’єктів інфраструктури, зокрема віднесення до відання Кабінету Міністрів України затвердження Правил надання доступу до інфраструктури кабельної каналізації електрозв’язку (пункт 4 частини другої статті 5, частина перша статті 11) без внесення відповідних змін до базового закону в сфері телекомунікацій, не враховує вимог пункту 4¹ частини першої статті 18 Закону України “Про телекомунікації”, за яким до повноважень національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації належить встановлення   Правил  здійснення  діяльності  у  сфері телекомунікацій. 
Такий законодавчий підхід може призвести до розбалансування основних засад державного регулювання та дублювання повноважень державними органами. Вважаємо за необхідне звернути увагу й на правову позицію Конституційного Суду України, висловлену в рішенні від 3 жовтня 1997 року   №4-зп (справа про набуття чинності Конституцією України), в якому передбачено, що конкретна сфера суспільних відносин не може бути водночас врегульована однопредметними правовими актами однакової сили, які за змістом суперечать один одному.
Крім того, не узгоджуються між собою розділ ІІІ “Про правила надання доступу” законопроекту, яким визначаються основні елементи порядку здійснення доступу до інфраструктури відповідного об’єкта доступу, та положення розділу I законопроекту, згідно з абзацом шістнадцятим статті 1 якого правилами надання доступу є нормативно-правовий акт, що встановлює, зокрема, порядок здійснення доступу до інфраструктури відповідного об’єкта доступу  незалежно від форми власності, а також положення розділу ІІ “Державне управління щодо доступу до інфраструктури об’єкта доступу”, за якими затвердження правил надання доступу належить до відання Кабінету Міністрів України. Відтак, ухвалення законопроекту в запропонованій редакції може призвести до дублювання окремих норм та умов надання доступу до відповідних об’єктів інфраструктури в нормативно-правових актах різної юридичної сили, що, як вбачається, не враховує правової позиції Конституційного Суду України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010) про вимогу забезпечення у законі принципу правової визначеності та ясності.
Разом з тим, окремі положення законопроекту не враховують вимог Конституції та законів України.
1. За законопроектом (стаття 10) й далі продовжується практика віднесення повноважень до відання Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації. Як неодноразово наголошувалось Управлінням,  законодавче визначення особливостей правового статусу національних комісій регулювання природних монополій, їх повноважень та визначення способу їх реалізації не узгоджується з положеннями частини першої статті 6 Конституції України, за якою державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, та не випливає з конституційної моделі організації влади в Україні. Адже вичерпний перелік державних органів, що формально не належать до жодної з гілок влади, прямо встановлюється Конституцією України (ЦВК, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення тощо).
2. Частиною першою статті 11 законопроекту передбачається, що Правила надання доступу затверджуються Кабінетом Міністрів України за поданням відповідних державних органів, чим, як вбачається, певним чином обмежуються повноваження Уряду України, передбачені статтею 117 Конституції України та статтями 50-52 Закону України “Про Кабінет Міністрів України”. Крім того, законопроектом не встановлюється правовий механізм неврахування пропозицій державних органів Кабінетом Міністрів України, що не узгоджується з вимогами частини другої статей 19 і 120 Конституції України.
3. Пунктом 6 частини першої статті 14 законопроекту передбачається надати право власникові інфраструктури об’єкта доступу демонтувати (частково демонтувати) технічні засоби телекомунікацій, розміщені на елементах інфраструктури об’єкта доступу, відповідно до законодавства, тоді як згідно з пунктом 9 частини другої статті 11 законопроекту порядок демонтажу технічних засобів телекомунікацій, розміщених без укладення договору з доступу, встановлюється Правилами надання доступу, що затверджуються Кабінетом Міністрів України. Такий законодавчий підхід не враховує вимог пункту 7 частини першої статті 92 Конституції України, за яким правовий режим власності визначається виключно законами України. Тому, як вбачається, відповідний порядок демонтажу технічних засобів телекомунікацій мав би встановлюватися цим законопроектом.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням викладених зауважень.
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