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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про спрощення процедур капіталізації та реорганізації банків»

У законопроекті передбачається тимчасово, до 1 серпня 2020 року,  запровадити механізм спрощеної процедури капіталізації та реорганізації банків, зокрема, в частині, що стосується: реорганізації банків шляхом приєднання; припинення здійснення банківської діяльності без припинення юридичної особи; спрощеної капіталізації банку.
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання негативному впливу на стабільність банківської системи», прийнятим Верховною Радою України 04.07.2014, були суттєво підвищені вимоги до мінімального розміру статутного капіталу новостворюваних банків. При цьому, згідно з розділом ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» цього Закону діючі банки було зобов’язано протягом десяти років з дня набрання ним чинності привести розмір статутного капіталу у відповідність до вимог вищевказаного Закону, а Національний банк України – у місячний строк з дня набрання Законом чинності розробити поетапний (протягом десяти років) план приведення статутного капіталу банків у відповідність із такими вимогами. Крім того, погіршення економічної ситуації в країні посилило ризики в банківській діяльності і засвідчило необхідність якомога швидшої капіталізації банківської системи». У зв’язку з цим забезпечення стабільності банківської системи пропонується досягти шляхом оптимізації процедур капіталізації та реорганізації банків.
Головне управління, в цілому підтримуючи спрямованість внесеної законодавчої пропозиції, яка передбачає надання банкам інструментів для виконання ними вимог Національного банку України
, забезпечення стабільності банківської системи, у тому числі забезпечення безперервності належного обслуговування клієнтів банку, одночасно з приводу окремих положень законопроекту вважає доцільним висловити такі зауваження і пропозиції.

1. Положення абз. 3 ч. 1 ст. 1 проекту, згідно з яким «проект Плану реорганізації … повинен передбачати … також інші положення, необхідні для здійснення реорганізації з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом», не  несе належного нормативного навантаження. 
2. В абз. 2 ч. 3 ст. 1 проекту зазначається, що «інші дії щодо приєднання вчиняються у порядку, визначеному Законом України «Про акціонерні товариства» та Законом України «Про банки і банківську діяльність» з урахуванням особливостей, визначених цим Законом». У даному випадку доцільно було б конкретизувати перелік таких інших дій, спрямованих на належне приєднання банку.

3. Дещо суперечливими видаються положення проекту щодо підстав проведення реорганізації за спрощеною процедурою. Зокрема, в абз. 8 ч. 2 ст. 1 проекту йдеться про те, що «попередній висновок Національного банку України про погодження проекту Плану реорганізації є підставою для проведення реорганізації шляхом приєднання за спрощеною процедурою». В той же час в абз. 4 ч. 4 цієї ж статті зазначається, що «Національний банк України надає дозвіл на реорганізацію шляхом приєднання Банку що приєднується, до Банку-правонаступника або відмовляє в наданні такого дозволу протягом трьох робочих днів з дня отримання повного пакета документів, визначених Національним банком України». Принагідно зауважимо, що згідно з ч. 1 ст. 27 Закону  України «Про банки і банківську діяльність» «реорганізація за рішенням власників банку здійснюється згідно із законодавством України про господарські товариства за умови надання попереднього дозволу Національного банку України на реорганізацію банку та затвердження Національним банком України плану реорганізації банку».

4. Пропоновані  у проекті обмеження прав кредиторів та акціонерів при реорганізації банку (п. 10 ч. 4 ст. 1) доцільно було б застосовувати лише щодо випадків перетворення. Зокрема, згідно з ч. 3 ст. 26  Закону України «Про банки і банківську діяльність» у разі реорганізації банку шляхом перетворення до таких правовідносин не застосовуються норми законодавства щодо припинення юридичної особи. Під час проведення реорганізації банку шляхом перетворення кредитори не мають права вимагати від банку припинення чи дострокового виконання зобов’язання. Всі інші випадки реорганізації, тобто злиття, приєднання, поділ, виділення, вимагають врегулювання питання боргових зобов’язань банку. 

5. Пропозиція останнього абзацу п. 10 ч. 4 ст. 1 проекту, за якою «банк-правонаступник звільняється від сплати будь-яких платежів (податків, зборів …»,  не відповідає вимогам п. 7.3 ст. 7 Податкового кодексу України, згідно з якими «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства».
6. У ч. 6 ст. 2 проекту, за якою «Національний банк України у визначеному ним порядку приймає рішення про відкликання банківської ліцензії Банку що припиняється, або про відмову у задоволенні клопотання про відкликанні банківської ліцензії протягом десяти робочих днів з дня отримання повного пакета документів», не зовсім зрозуміло про який пакет документів йдеться. У даному випадку, як на нашу думку, про подання відповідного пакета документів та вимоги до нього доцільно вказати у ч. 5 цієї ж статті, де йдеться про звернення Банку, що припиняється, після реалізації Плану припинення до НБУ з клопотанням про відкликання банківської ліцензії.

7. В абз. 8 ч. 1 ст. 3 проекту, за яким «попередня згода Національного банку України є підставою для банку, органів державної влади та інших осіб вчиняти дії згідно з вимогами та у строки, визначені цією статтею», доцільно уточнити про які органи влади та яких осіб йдеться. 

8. Виглядає доцільним уточнити, яким чином узгоджуються між собою положення стосовно незастосування положень законодавства щодо необхідності надсилання акціонерам письмового повідомлення про можливість реалізації їх переважного права на придбання акцій, що випускаються (пп. «ґ» п. 1 ч. 2 ст. 3 проекту), з положенням, за яким учасникам банку надається переважне право на придбання акцій додаткової емісії (п. 3 ч. 2 ст. 3 проекту).
9. Не зовсім коректним з юридичної точки зору є положення ч. 1 ст. 4 проекту, за яким «оскарження до суду або іншого компетентного органу рішень, пов’язаних із капіталізацією, реорганізацією шляхом приєднання, деномінацією акцій, відкликанням банківської ліцензії, та інших заходів, передбачених цим Законом, не зупиняють їх виконання», оскільки сумнівним є оскарження заходів, на відміну від рішень.

10. Дискусійними виглядають пропозиції пунктів 4, 5, 8 та 9 ст. 1 проекту стосовно триденного строку прийняття Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку рішення про реєстрацію, відмову у реєстрації випуску акцій, проспекту акцій та десятиденного строку з надання Антимонопольним комітетом України висновків та/або дозволу на концентрацію, зокрема, з точки зору достатності запропонованих строків для прийняття зазначеними органами відповідних рішень та/або вчинення дій. Адже відповідні строки, передбачені у законах, що регулюють діяльність цих органів, є дещо більшими. Зокрема, згідно з ч. 2 ст. 29 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку здійснює реєстрацію випуску та проспекту емісії цінних паперів або відмовляє в реєстрації протягом 10 робочих днів – у разі наявності зареєстрованого базового проспекту емісії та перебування цінних паперів емітента в біржовому реєстрі фондової біржі, 20 робочих днів – у разі наявності зареєстрованого базового проспекту емісії та відсутності цінних паперів емітента в біржовому реєстрі фондової біржі та 25 робочих днів – у разі відсутності зареєстрованого базового проспекту емісії. Крім того, згідно з ч. 1 ст. 27 Закону України «Про захист економічної конкуренції» Антимонопольний комітет України чи адміністративна колегія Антимонопольного комітету України має право розглянути заяву за спрощеною процедурою протягом 25 днів з дня її надходження.

11. У супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування пропонованого терміну дії Закону, проект якого розглядається, до 1 серпня 2020 року. 

12. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати експертний висновок Національного банку України. 
Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк
Вик.: Крегул І.Ю., Костюк В.Л.,
         Шевченко О.А., Вальковський Е.В.
� Для довідки: прийнятою 11 січня 2017 р. постановою правління НБУ № 2 з метою систематизації нормативно-правових актів НБУ скасовано постанову НБУ № 58 від 4 лютого 2016 р. з вимогою до банків наростити статутний капітал до 300 млн. грн. до 11 січня 2017 року. При цьому постановою НБУ № 242 від 7 квітня 2016 р. Нацбанк пом’якшив встановлений раніше графік до капіталізації банків, зобов’язав їх довести мінімальний розмір статутного капіталу до 200 млн. грн. до 11 липня поточного року.
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