До № 6732 від 17.07.2017 р.

н.д. України Вадатурський А.О. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо продовження строку дії експерименту про державну підтримку суднобудівної промисловості та поширення підтримки на всі підприємства, які здійснюють суднобудівну діяльність»
(реєстр. № 6732 від 17.07.2017 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про державну підтримку суднобудівної промисловості України» та «Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості» пропонується продовжити на 5 років дію експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості, розширити коло суб’єктів підприємницької діяльності, які підпадають під дію економічного експерименту, та списати всі нараховані пені, штрафні та фінансові санкції, нараховані станом на 1 січня 2018 року.
Метою прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці, є «створення умов для тимчасового зменшення податкового навантаження на підприємства суднобудівної промисловості, у тому числі тих, які суміщають суднобудівну діяльність із іншими видами діяльності і не попадають під КВЕД визначений у законодавстві як єдиний для суднобудівників».
Головне управління, поділяючи стурбованість суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо необхідності підтримки суднобудівної промисловості, з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.
1. У першій частині нової ст. 4-1 Закону, за яким «підлягають реструктуризації суми заборгованості суб’єктів господарювання, які підпадають під дію норм статті 1 цього Закону, перед державними бюджетами», незрозуміло, про які «державні бюджети» йде мова, оскільки в країні існує лише один Державний бюджет України.
Крім того, у наведеному положенні не зазначається вид заборгованості відповідних суб’єктів, яку пропонується реструктуризувати. Мова, очевидно, йде про податкову заборгованість, що й слід зазначити у цьому положенні.
У ч. 2 цієї ж статті доцільно уточнити інтервал (місяць, квартал, рік), за якими має здійснюватися погашення рівними частинами протягом 10-річного періоду вказаної суми податкової заборгованості.
2. Згідно з ч. 3 нової ст. 4-1 Закону «Суб'єкти господарювання, які підпадають під дію норм статті 1 цього Закону, з 1 січня 2018 року письмово повідомляють про бажання реструктурувати свої заборгованості перед державними бюджетами відповідний територіальний орган центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну податкову політику, державну політику у сфері державної митної справи, державну політику з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування (далі - єдиний внесок), державну політику у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування податкового, митного законодавства, а також законодавства з питань сплати єдиного внеску», а відповідно до ч. 4 цієї ж статті «відповідний територіальний орган центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну податкову політику, державну політику у сфері державної митної справи, державну політику з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування (далі - єдиний внесок), державну політику у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування податкового, митного законодавства, а також законодавства з питань сплати єдиного внеску, визначають суму заборгованості, яка підлягає реструктуризації згідно з даними податкового обліку». 
У даному випадку некоректним є вставлення у назву відповідного центрального органу виконавчої влади формулювання «далі – єдиний внесок». До того ж, в подальшому у проекті зазначене словосполучення не використовується.

3. За змістом ч. 5 нової ст. 4-1 Закону, згідно з якою «сума податкової заборгованості, реструктуризованої у порядку, встановленому цим Законом, у випадках несплати суб'єктом господарювання, що безпосередньо здійснюють суднобудування та які підпадають під дію норм статті 1 цього Закону, у встановлені строки стягуються контролюючими органами у безспірному порядку», реструктуризація податкової заборгованості поширюється тільки на «суб’єктів, що безпосередньо здійснюють суднобудування». Відтак пропонована норма вступає в суперечність з усіма попередніми частинами цієї ж статті, за якими така реструктуризація поширюється також і на дослідно-конструкторські організації, що надають послуги цим юридичним особам в рамках реалізації суднобудівної діяльності по затвердженій класифікаційним товариством специфікації.

4. Вважаємо за доцільне у проекті використовувати Коди класифікації видів економічної діяльності (КВЕД), що дозволить уникати випадків прояву корупційних дій при визначенні суб’єктів господарювання, на яких розповсюджується економічний експеримент. 
5. У законопроекті пропонується здійснити реструктуризацію сум заборгованості суб'єктів господарювання з платежів до державних соціальних фондів щодо заборгованості зі сплати: збору на обов’язкове державне пенсійне страхування, внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та пенсійне страхування, єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування підприємствам суднобудівної промисловості, які мають стратегічне значення.

Щодо цього необхідно зауважити, що принципи, засади і механізми функціонування системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування визначаються Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». Це стосується також порядку обчислення і сплати страхових внесків та погашення заборгованості перед Пенсійним фондом. Звідси, зміна умов і норм загальнообов'язкового державного пенсійного страхування має здійснюватися виключно шляхом внесення змін до цього Закону. 
6. У документах, які додаються до законопроекту, відсутня докладна інформація щодо обсягу та структури заборгованості, яка підлягає реструктуризації, а також щодо сум пені, штрафів, які підлягають списанню.
Також у Пояснювальній записці до проекту не наведено чітких обґрунтувань щодо пропонованого строку (до 1 січня 2028 року) дії експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості.
7. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якими Кабінет Міністрів України забезпечує проведення податкової політики, здійснення митної справи, а також  абз. 4 ч . 3 ст. 5 «Прикінцеві положення» Закону, за якими повноваження щодо здійснення моніторингу та контролю за проведенням експерименту, узагальнення його результатів та внесення на розгляд Верховної Ради України пропозицій щодо доцільності його продовження покладається на Кабінет Міністрів, для прийняття зваженого рішення щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій та відповідного висновку Кабінету Міністрів України.
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