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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про приватизацію державного майна» 
(реєстр. № 7066 від 19.09.2017 р., доопрацьований)

У проекті пропонується прийняти новий Закон України «Про приватизацію державного майна», у якому,  як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «об’єднуються закони, що регулюють питання приватизації, в один законодавчий акт для формування ефективної правової бази у сфері приватизації». При цьому визнаються такими, що втратили чинність, закони України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі», «Про приватизацію державного майна», «Про Державну програму приватизації» тощо. Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «дасть змогу уніфікувати та оптимізувати законодавство з питань приватизації, удосконалити механізми та процедури приватизації, прискорити процеси приватизації, підвищити економічну ефективність продажу об’єктів та збільшити надходження до державного бюджету».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1.  Підтримуючи пропозицію про об’єднання у законопроекті положень більшості чинних законів про приватизацію з одночасним визнанням їх такими, що втратили чинність, пропонуємо застосувати такий підхід і до Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації», включивши при цьому зазначені переліки до проекту як додатки. Крім цього, перелік законів, які визнаються такими, що втратили чинність, пропонуємо доповнити законами України «Про особливості приватизації пакета акцій, що належить державі у статутному фонді відкритого акціонерного товариства «Маріупольський металургійний комбінат імені Ілліча», «Про особливості приватизації підприємств «Державної акціонерної компанії «Укррудпром»», «Про особливості приватизації вугледобувних підприємств України».  

2. У визначенні змісту поняття «єдиний майновий комплекс державного підприємства, його структурного підрозділу» (пункт 29 частини 1 статті 1 проекту) слід уточнити, чи входить до його складу відповідна земельна ділянка. 

3. У зв’язку з тим, що згідно з частиною 3 статті 3 проекту приватизація майна, що є у комунальній власності, регулюється положеннями цього Закону,  проект має бути доповнений визначенням особливостей порядку приватизації такого майна, зокрема, хто саме його продає; чи можуть бути покупцями такого майна органи місцевого самоврядування, державні підприємства та/або інші комунальні підприємства; хто затверджує перелік такого майна, яке підлягає приватизації тощо. 
4. Звертаємо увагу на те, що створення спеціальної контрольної комісії з питань приватизації (стаття 9 проекту) не відповідає статті 89 Конституції України, згідно з якою: для здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень парламенту, виконання контрольних функцій створюються комітети Верховної Ради України, для підготовки та попереднього розгляду питань – тимчасові спеціальні комісії, а для проведення розслідування з питань, що становлять суспільний інтерес – тимчасові слідчі комісії.  У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

5. У частині 4 статті 18 проекту слід уточнити, що у разі, якщо покупцем переданого в оренду об’єкту державного майна є орендар, дія відповідного договору припиняється з дня, за яким об’єкт оренди переходить у його власність.

6. У статті 22 проекту при формуванні стартової ціни об’єкта приватизації було б доцільним врахувати положення статті 7 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність», згідно з якою проведення оцінки є обов’язковим при проведенні приватизації та іншого відчуження  у  випадках,  встановлених законом.

7. Вважаємо, що частину 3 статті 25 проекту слід виділити в окрему статтю, оскільки у ній розглядаються питання оплати витрат на проведення приватизації за рахунок коштів державного бюджету, а не використання грошових коштів від приватизації, що згідно з назвою є предметом вказаної статті проекту. 

8. У статті 26 проекту слід визначити юридичну долю (ліквідація, перетворення тощо) державного підприємства, яке приватизується. 
9. Пропонуємо уточнити, що дія пункту 4 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення» щодо застосування до правовідносин великої приватизації  права іноземної держави поширюється лише на випадки, коли покупцем є іноземні фізичні та юридичні особи.
10.   Вважаємо, що зміни, які пропонується внести до статті 331 ЦК України не мають безпосереднього відношення до приватизації державного майна, а тому їх слід виключити з проекту. У новому абзаці, яким доповнюється частина 1 статті 345 ЦК України,  пропонуємо уточнити, що в  результаті придбання єдиного майнового комплексу державного (комунального) підприємства в процесі приватизації всі його права та обов’язки переходять не лише до фізичної особи, а й до юридичної.

11. У Пояснювальній записці до проекту визначається, що «з метою спрощення процедур та підвищення інвестиційної привабливості об’єкти приватизації будуть продаватися без земельних ділянок». Проте, таке твердження,  на наш погляд, є спірним,   оскільки власник нерухомості, набутої в результаті приватизації,  фактично буде обмежений у його праві розпорядження своїм майном. 
12. У зв’язку з тим, що у Пояснювальній записці до проекту відсутнє обґрунтування скасування надання пільг працівникам підприємства, що приватизується (стаття 25 чинного Закону України «Про приватизацію державного майна»), пропонуємо зберегти відповідне положення у новому законі. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника 
    Головного управління                                                   С.О. Гудзинський

Вик.: О.А. Шевченко
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