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До № 7432 від 21.12.2017 р. 
Н. д. Ємець Л.О., Береза Б.Ю. 


ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення відповідальності за керування транспортними засобами особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, та за проїзд 
на заборонний сигнал світлофора)»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: 1) зазначити в частині 2 статті 30, що такий вид адміністративного стягнення, як позбавлення права керування транспортним засобом, може призначатися судом довічно; 2) доповнити статтю 122 частинами 5 та 6, окремо передбачивши адміністративну відповідальність за проїзд на заборонний сигнал світлофору та вчинення цього правопорушення особою, яка двічі піддавалася адміністративному стягненню за його вчинення; 3) посилити санкцію частини 1 статті 130, передбачивши таке стягнення, як довічне позбавлення права керування транспортним засобом; 4) викласти частину 2 статті 130 в новій редакції, передбачивши адміністративну відповідальність за вчинення дій, передбачених частиною 1 цієї статті, вчинених особою, яка не має права керування транспортним засобом; 5) виключити частину 3 статті 130.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. На думку Головного управління, закріплення в КУпАП (частина 2 статті 30, частина 6 статті 122, частина 1 статті 130 КУпАП у редакції проекту) такого стягнення, як довічне позбавлення права керування транспортним засобом, є некоректним, виходячи з наступного. 
По-перше, адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами (стаття 23 КУпАП). Запропоновані зміни не відповідають такій меті адміністративного стягнення. 

По-друге, на відміну від злочину, адміністративні правопорушення, у тому числі у сфері дорожнього руху, не мають достатнього рівня суспільної небезпеки, а тому вони не можуть тягнути за собою довічних обмежень певних прав.

По-третє, у результаті пропонованих змін складеться парадоксальна ситуація, коли порушення окремих правил дорожнього руху, передбачених частиною 6 статті 122 та частиною 1 статті 130 КУпАП, тягтимуть довічне позбавлення права керування транспортним засобом, а вчинення злочину, передбаченого статтею 286 Кримінального кодексу України «Порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами», матиме наслідком позбавлення такого права лише на строк до трьох років.
По-четверте, як зазначено у Пояснювальній записці до законопроекту, прийнятий 7 липня 2016 року Закон України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення відповідальності за керування транспортними засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції)» призвів до зменшення ДТП, спричинених керуванням автомобілем в нетверезому стані, однак кількість ДТП цієї категорії все ще залишається досить високою. Отже, це може бути свідченням того, що шляхом самого лише посилення відповідальності не можна ефективно протидіяти тим чи іншим негативним явищам. Головне управління вкотре наголошує на тому, що ефективність протидії тим чи іншим адміністративним правопорушенням залежить не тільки від суворості стягнення, але й від невідворотності адміністративної відповідальності.
2. У законопроекті пропонується виключити з частини 2 та окремо передбачити в частині 5 статті 122 КУпАП таке адміністративне правопорушення, як «проїзд на заборонний сигнал світлофору». При цьому у Пояснювальній записці до законопроекту відсутні будь-які пояснення з цього приводу. На думку Головного управління, запропоновані зміни носять штучний характер, оскільки всі правопорушення, передбачені в частині 2 статті 122 КУпАП (у чинній редакції) (порушення правил проїзду перехресть, порушення правил обгону і зустрічного роз’їзду, порушення правил руху автомагістралями тощо), мають однаковий ступінь суспільної шкідливості та приблизно однакову вірогідність настання тяжких наслідків.    
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник керівника 
Головного управління                                                    С.О. Гудзинський
Вик.: В.П. Попович, Г.М. Зеленов
