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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про правові засади організації та діяльності Фінансової поліції»

У законопроекті, який поданий як альтернативний до проектів № 8157 від 19.03.2018 р. та 8751-1 від 20.03.2018 р., запропоновано розділити сервісну та правоохоронну функції фіскальної служби, ліквідувати податкову міліцію, оптимізувати структуру та чисельність органів, які ведуть боротьбу зі злочинами у сфері фінансів, усунути дублювання їх функцій та створити Фінансову поліцію (далі – ФП) як центральний орган виконавчої влади.
Зазначимо, що створення ФП передбачено Концепцією реформування кримінальної юстиції України (див. Указ Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008), згідно з якою для виконання завдань щодо проведення досудового розслідування податкових, фінансових та митних злочинів і кримінальних проступків податкова міліція має бути відокремлена від Державної податкової служби України (на сьогодні – ДФС України) і реорганізована у самостійний орган кримінальної юстиції в системі Міністерства фінансів України – фінансову поліцію.
Законопроект містить ряд суттєвих відмінностей від альтернативних щодо нього законопроектів № 8751 і № 8751-1. Зокрема, ФП пропонується надати статус не правоохоронного органу, як у вказаних законопроектах, а центрального органу виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України через Міністра фінансів України. Систему ФП складатимуть центральний апарат та до 7 територіальних управлінь (як і у проекті № 8751-1).
Разом з тим, у трьох альтернативних проектів є і спільні риси. Зокрема, ФП, як і органи, утворення яких передбачено проектами № 8751 і № 8751-1, наділяється повноваженнями щодо здійснення оперативно-розшукової діяльності, а також досудового розслідування злочинів. Крім того, цей орган матиме право прямого доступу до автоматизованих інформаційних і довідкових систем, реєстрів та банків даних, держателем (адміністратором) яких є державні органи або органи місцевого самоврядування.
У Прикінцевих та перехідних положеннях законопроекту передбачено внесення змін до 31 законодавчого акту.
Разом з тим, проект, що розглядається, на нашу думку, має низку суттєвих недоліків, на які Головне управління вважає за доцільне звернути увагу. Ці недоліки полягають у наступному.

Зауваження і пропозиції загального характеру
1. У частині 1 статті 1 проекту ФП визначено як «центральний орган виконавчої влади», на діяльність цього органу поширюються положення Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» (див. абз. другий ч. 2 статті 1 законопроекту). Відповідно ж до пункту 9-1 статті 116 Конституції України утворення, реорганізація та ліквідація центральних органів виконавчої влади належить до конституційних повноважень Кабінету Міністрів України. З огляду на це прийняття Верховною Радою України закону про окремо взятий центральний орган виконавчої влади містить елемент втручання у конституційну компетенцію Уряду. На нашу думку, предметом відповідного Закону має бути не власне статус певного центрального органу виконавчої влади (адже в такому випадку Закон фактично підміняє собою Положення про цей орган, яке має затверджувати Кабінет Міністрів України), а забезпечення фінансової безпеки України. 
2. Деякі кадрові повноваження, надані у законопроекті Верховній Раді України, на наш погляд, не узгоджуються з Конституцією України (див. зауваження до ст. 35 законопроекту). 
3. Законопроект наділяє ФП широкими повноваженнями, зокрема, щодо отримання інформації з реєстрів і банків даних, від посадових осіб державних органів і органів місцевого самоврядування, у тому числі і щодо персональних даних, надає можливість на підставі самого лише звернення ФП проводити ревізії і перевірки щодо юридичних осіб, що, за умови недостатньо відпрацьованої системи запобіжників, може створити суттєву небезпеку для діяльності бізнесу (див. зауваження до ст. 6 законопроекту).
4. Термінологія, яка використовується у законопроекті, потребує уточнення і узгодження з іншими законодавчими актами (див. зауваження до ст. 2, 9, 16, 22, 29 законопроекту). 
5. Хоча у п. 10 Розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту вказується, що всі працівники підрозділів протидії злочинності у сфері економіки, що діють в системі Міністерства внутрішніх справ України, підрозділів контррозвідувального захисту інтересів держави у сфері економічної безпеки Служби безпеки України, мають бути попереджені у визначеному законом порядку про майбутнє звільнення через скорочення штату, однак про ліквідацію як вказаних підрозділів, так і частково збережених слідчих підрозділів органів прокуратури у законопроекті не йдеться, що може створити передумови для конкуренції між вказаними органами у питаннях компетенції.
6. Текст проекту потребує техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, потребує доопрацювання структура статей проекту. У тексті багатьох статей частини статей складаються з кількох самостійних абзаців, при цьому кожен з них присвячений окремому питанню (див. наприклад, ч. 3 ст. 6, ч. 5 ст. 9). З’єднання цих текстів в рамках однієї частини статті є нераціональним. 

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту
До ст. 1
1. На наш погляд, визначення ФП, наведене у ч. 1 цієї статті, потребує доопрацювання і конкретизації. Адже визначення «орган … влади, який здійснює діяльність із запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів, віднесених до його компетенції», можна застосувати до будь-якого правоохоронного органу. Тому вважаємо за доцільне уточнити, на що спрямована діяльність цього органу, щоб було хоча б зрозуміло, чому він має назву «фінансова поліція». 
2. Опис причин, якими обумовлені особливості статусу ФП (див. абз. перший ч. 2 цієї статті), має декларативний характер. Такі описи притаманні скоріше посібнику чи аналітичній записці, а не закону як акту вищої юридичної сили. Отже, на наш погляд, вказані положення варто вилучити.
До ст. 2
 1. У визначені поліграфа доцільно, на наш погляд, уточнити, що це спеціальний технічний комп’ютерний «пристрій», а не «засіб», як стверджується у п. 5 ч. 1 цієї статті.
До ст. 4
На наш погляд, завдання ФП, про які йдеться у цій статті, майже дублюють компетенцію ФП, описану у визначенні Фінансової поліції і викладені надто загально і нечітко. Тому вважаємо, що положення про завдання ФП потребують уточнення і конкретизації.
До ст. 6
1. У цій статті передбачені досить широкі повноваження ФП та її посадових осіб, щодо прямого доступу до автоматизованих інформаційних і довідкових систем, реєстрів та банків даних та запитування інформації від посадових осіб (див. ч. 3 цієї статті). 
Крім того, у п. 3 ч. 6 цієї статті передбачені обов’язки Антимонопольного комітету України, Фонду державного майна України, органу державного фінансового контролю в Україні, а також інших державних органів, що здійснюють державний контроль за дотриманням фізичними та юридичними особами законодавства України, на підставі самого лише звернення ФП, проводити у межах своєї компетенції, ревізії, перевірки та інші дії щодо контролю за дотриманням законодавства України фізичними та юридичними особами. При цьому надсилання відповідного звернення у тексті статті чомусь не пов’язується з фактом розслідування ФП певного кримінального провадження.
Також відповідно до ч. 8 цієї статті за обґрунтованим письмовим запитом керівника ФП (його заступників), керівника головного підрозділу внутрішнього контролю (його заступників), керівників підрозділів центрального апарату ФП (їх заступників), керівника територіальних управлінь ФП (їх заступників) правоохоронні та державні органи, органи місцевого самоврядування зобов’язані безоплатно надавати ФП інформацію та документи, необхідні для виконання його завдань, у тому числі відомості про майно, доходи, видатки, фінансові зобов’язання осіб, які ними декларуються у встановленому законом порядку, відомості про використання коштів державного та місцевих бюджетів, розпорядження державним або комунальним майном. 
На підставі рішення керівника Фінансової поліції (його заступників), погодженого з прокурором, Фінансова поліція має право отримувати від банків, депозитарних, фінансових установ незалежно від форми власності інформацію про операції, рахунки, вклади, правочини фізичних та юридичних осіб, яка необхідна для виконання обов'язків Фінансової поліції.
Такі широкі повноваження ФП та її працівників, за умови відсутності чітко врегульованої відповідальності працівників ФП у разі порушення ними обов’язків та протиправного використання інформації, що їм стала відома при виконанні завдань, можуть створити небезпеку зловживання працівниками ФП своїми повноваженнями, використання ФП як інструменту тиску на бізнес. 
2. У ч. 8 і 9 вказується, що витребування ФП інформації та документів від банків, депозитарних, фінансових установ здійснюється в іншому порядку, ніж передбачено Кримінальним процесуальним кодексом України та Законом України "Про оперативно-розшукову діяльність". Проте, у повноваженнях ФП, описаних у п. 5 ч. 1 ст. 8, таких особливостей щодо депозитарних, фінансових установ, а також для Центрального депозитарію, клірингових установ та інших учасників депозитарної системи України не зазначено.
До ст.7
Вважаємо, що ч. 1 цієї статті, де розповідається про те, чим гарантується незалежність ФП, нагадує витяг з посібника і не містить імперативних норм, притаманних законодавчому акту. Тому пропонуємо її вилучити як так, що не несе нормативного навантаження. 
До ст.8
П. 5 ч. 1 цієї статті, де вказується, що ФП «в порядку, визначеному Кримінальним процесуальним кодексом України та Законом України "Про оперативно-розшукову діяльність", іншими законами отримує відомості про операції, рахунки, вклади, правочини фізичних та юридичних осіб від фізичних та юридичних осіб, депозитарних, фінансових установ, а також від Центрального депозитарію, клірингових установ, та інших учасників депозитарної системи України», не узгоджується з ч. 8 ст. 6 законопроекту, де щодо банків, депозитарних, фінансових установ передбачено інший порядок, визначений у ч. 9 статті 6 законопроекту.
До ст. 9
У ч. 5 дається визначення термінів «аналітично-інформаційний документ» та «аналітичний висновок», які доцільно було б включити до ст. 2 законопроекту, яка містить визначення усіх термінів, які використовуються у законопроекті.
До ст. 12
Із положень статті неможливо чітко встановити місце в структурі ФП підрозділу внутрішнього контролю ФП, службові особи якого здійснюють слідство в межах досудового розслідування кримінальних правопорушень. Лише системний аналіз частин першої та третьої цієї статті 12 дозволяє дійти висновку про те, що підрозділ внутрішнього контролю ФП належить до «інших підрозділів, відповідно до Положення про структурні підрозділи центрального апарату та територіальних управлінь ФП». При цьому питання про місце підрозділу в структурі органу є ключовим для аналізу повноважень відповідної структурної одиниці.
До ст. 13
1. Дискусійним виглядає положення п. 3 ч. 4 цієї статті, за яким до складу конкурсної комісії, яка проводить конкурси на заняття посад у ФП, три особи призначаються Міністром виключно за спільним поданням трьох міжнародних організацій - Комітету експертів Ради Європи з оцінки засобів боротьби з відмивання грошей (MONEYVAL), Організації економічного співробітництва та розвитку (OECD) та Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF) (далі для цілей цієї статті - організації). Виникає сумнів щодо належної обізнаності і об’єктивної спроможності вказаних організацій визначити достойних претендентів до складу конкурсної комісії.
2. На наш погляд, відомості, які має зазначати в автобіографії особа, яка претендує на участь у конкурсі (п. 2 ч. 16 статті), мають бути предметом не закону, а підзаконного нормативно-правового акту.
До ст. 16
1. Поняття «вищої освіти» (п. 1 ч. 2 цієї статті) не узгоджується ні з визначенням цього терміну, що наданий у п. 5 ч. 1 статті 1 базового Закону України «Про вищу освіту», ні з Конвенцією про визнання кваліфікацій з вищої освіти в європейському регіоні від 11.04.1997 р. 
2. Вбачаються дещо сумнівними вимоги до кандидатів на пост керівника ФП. Зокрема, незрозуміло, якими обов’язками керівника ФП обумовлена вимога вільного володіння іноземною мовою, яка є однією з офіційних мов Ради Європи (абз. 1 ч. 2 цієї статті). 
З іншого боку, до кандидата на пост майбутнього керівника ФП встановлюються вимоги досвіду роботи на керівних посадах в органах влади, підприємствах, установах, організаціях незалежно від форми власності, у тому числі за кордоном, або у міжнародних організаціях (які цілком можуть бути і непрофільними для даної посади, наприклад, організації лікарів або журналістів) не менш ніж п’ять років незалежно від спеціалізації, роду занять, кількості працюючих (абз 1 ч. 2 цієї статті). Ці вимоги, на нашу думку, неадекватні характеру посади та роботи, яку має виконувати відповідна посадова особа.
3. На наш погляд, навряд чи можна визнати вдалою пропозицію про створення за рішенням спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я, медичної комісії, вся робота якої буде полягати у наданні висновку щодо стану здоров’я керівника ФП (п. 4 ч. 4 статті). Звичайно, в історії можна знайти й інші приклади проведення «надмірних» процедур. Наприклад, у давньому Римі часів республіки траплялись випадки обрання диктатора лише для того, щоб забити гвіздок[footnoteRef:1]. Але якщо в античних державах існування таких процедур могло бути виправдане релігійними віруваннями чи архаїчними традиціями, то в сучасних умовах неможливо обґрунтувати розумність і доцільність запровадження процедури, в рамках якої утворення певного органу буде більш складною справою, аніж та дія, заради якої утворюється цей орган.  [1:    Тит Ливий. История Рима от основания города. Том 1/ Ливий, Тит. – М., 2002, – С. 325] 

4. Припис про звільнення керівника ФП за несвоєчасне подання електронної декларації (п. 9 ч. 4 статті) не узгоджується з вимогами Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП), де за несвоєчасне подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбачено накладення штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. І лише у разі несвоєчасного подання декларації особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення, може бути накладений штраф від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією доходу чи винагороди та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік (172-6 КУпАП). 
До ст. 19
У ч. 1 цієї статті зазначено, що до працівників ФП належать особи, які мають спеціальні звання, державні службовці та інші працівники, які працюють за трудовими договорами у Фінансовій поліції. На наш погляд, кадри ФП доцільно поділяти на співробітників (держслужбовців і осіб, які мають спеціальні звання) і працівників, які працюють за трудовим договором, щоб уникнути плутанини між всіма «працівниками» ФП і «працівниками за трудовим договором».
До ст.21
Відповідно до ч. 3 цієї статті особа може бути звільнена з посади ФП за підсумками стажування, якщо вона не відповідає вимогам щодо працівників ФП, визначеним у абзаці першому частини третьої статті 19, частині першій статті 20 цього Закону.
У частині першій статті 20 Закону, на яку робиться посилання, йдеться про те, що особа не може бути призначена на посаду ФП, якщо вона за рішенням суду визнана недієздатною або її дієздатність обмежена; має судимість за вчинення злочину або на яку протягом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, пов’язаного з корупцією; позбавлена права займатися діяльністю, пов’язаною з виконанням функцій держави, або обіймати певні посади; має громадянство іншої держави, є особою без громадянства, або особою, яка втратила громадянство України; не пройшла спеціальну перевірку; стосовно неї встановлено заборону відповідно до Закону України «Про очищення влади» тощо. Очевидно, що всі ці випадки не можуть мати відношення до стажування та його наслідків, адже за вказаних обставин особа не може допускатись навіть до участі у конкурсі на посаду ФП.
До ст.22
1. У ч. 1 цієї статті дається визначення психофізіологічного опитування із застосуванням поліграфа. На наш погляд, вказане визначення доцільно було б включити до ст. 2, де дається визначення термінів, що використовуються у цій статті
2. Окрім цього, слід було б визначити, чим психофізіологічне опитування із застосуванням поліграфа відрізняється від психофізіологічного дослідження із застосуванням поліграфа (див. ч. 4 цієї статті).
До ст.25
У ч. 4 цієї статті зазначено, що після проходження конкурсного відбору працівник ФП може бути направлений на спеціальну підготовку з метою отримання знань та навичок практичної діяльності, складання процесуальних документів. 
При цьому виникає питання: чим така спеціальна підготовка відрізняється від стажування, на яке працівники ФП також направляються для отримання практичних знань з оперативно-розшукової діяльності і проведення досудового розслідування і де також мають отримуватись знання щодо складання процесуальних документів (ст. 21 законопроекту), і в яких випадках працівники ФП мають проходити стажування, а в яких – спеціальну підготовку?
До ст. 28
У ч. 6 цієї статті йдеться про соціальний і правовий захист працівника ФП у разі призову на військову службу по мобілізації. При цьому невирішеним залишається питання про те, чи можна призивати працівників ФП на строкову військову службу або на військову службу за призовом осіб офіцерського складу (див. ч. 6 ст. 2 Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу»), і чи матимуть вони певні гарантії і соціальний захист в разі такого призову.
Крім того, звертаємо увагу, що порядок призову громадян на військову службу у вищевказаних випадках, а також їх правовий і соціальний захист детально визначені у законах України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію», «Про військовий обов’язок і військову службу», «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей».
До ст. 29
1. У законопроекті для працівників Фінансової поліції запроваджуються окремі (особливі) умови оплати праці, зокрема: 
- для осіб, які мають спеціальне звання, передбачається грошове забезпечення (а не заробітна плата), порядок виплати якого визначає Міністр (ч. ч. 2, 3 цієї статті), а для визначення розміру посадових окладів цих осіб застосовується коефіцієнт (до посадового окладу (тарифної ставки) першого тарифного розряду Єдиної тарифної сітки, встановленого Кабінетом Міністрів України) у розмірі від 20 (для детектива) до 40 (для керівника); 
- державним службовцям установлюється підвищений розмір посадового окладу в сумі, що дорівнює десятьом розмірам посадового окладу, встановленого Кабінетом Міністрів України для працівників, які займають відповідні посади в центральних органах виконавчої влади (ч. 6 цієї статті); 
- для інших працівників «розмір заробітної платні встановлюється трудовою угодою з дотриманням законодавства про працю». 
При розгляді такої пропозиції слід взяти до уваги наступне.
Згідно зі статтею 13 Закону України «Про оплату праці» оплата праці працівників установ і організацій, що фінансуються з бюджету, здійснюється на підставі актів Кабінету Міністрів України в межах бюджетних асигнувань. Тому запропонований у проекті договірний порядок визначення заробітної плати суперечить чинному законодавству. При цьому у законопроекті (ч. 5 цієї статті) також передбачається законодавче визначення структури заробітної плати працівників (і залишається незрозумілим, що саме має встановлюватись на договірній основі). 
2. Необхідно зауважити, що вказаний у проекті термін «трудова угода» (див. ч. 6 цієї статті) застосовується на практиці до осіб, які виконують роботу за цивільно-правовим договором, тобто договором підряду чи договором про надання послуг, а відповідні відносини регулюються Цивільним кодексом України. Особа, яка виконує роботу за трудовою угодою, набуває статусу «підрядника» або «виконавця» з правами, визначеними цивільним законодавством та договором, а не законодавством про працю (згідно із яким трудові відносини оформлюються трудовим договором та його різновидом - контрактом).
3. Що стосується оплати праці державних службовців, які працюють в ФП, то комплексне реформування інституту державного управління відповідно до європейських стандартів та створення в Україні професійної, політично нейтральної та ефективної державної служби включає запровадження нової системи оплати праці державних службовців. При цьому, на нашу думку, структура та умови оплати праці в різних відомствах сектору державного управління мають бути подібними для посад з подібними функціональними обов’язками (принаймні, для цивільних працівників) і внутрішньо узгодженими. 
Певна неузгодженість підходів до оплати праці працівників різних державних установ у даний час уже призвела до значних диспропорцій у заробітних платах у межах сектору. Ця тенденція продовжується й у даному законопроекті. Так, заробітні плати, встановлені для посадових осіб новостворених антикорупційних органів, в рази перевищують посадові оклади, наприклад, найвищого рівня виконавчої влади. Великі диспропорції в розмірах оплати праці працівників різних ланок в межах одного відомства чи відомств одного типу (міністерства, агенції, служби) в секторі державного управління є загалом демотивуючим фактором. Крім того, встановлення великої заробітної плати без належного контролю не є автоматичним запобіжником корупції.
Як вже зазначалося Головним управлінням, при встановленні оплати праці у державному секторі доцільно звернутися до досвіду інших країн, де оплату роботи за посадами різного рівня в умовах ринкової економіки порівнюють з приватним сектором або визначають їх умовну ціну аналітичним шляхом. Водночас, співвідношення між заробітною платою президента/прем’єр-міністра і некваліфікованого працівника, наприклад, у США становить 20:1 (в автомобільній промисловості - 36:1), тоді як в Японії - 8:1. При цьому, рівні компресії заробітних плат (співвідношення між найнижчим та найвищим рівнями оплати) в межах державного сектору є меншими, ніж у приватному секторі. Середній показник компресії заробітних плат у державному секторі у світі - 1:7 (за таким принципом побудована, наприклад, схема посадових окладів у Німеччині)[footnoteRef:2].  [2:   Реформа оплати праці державних службовців. //Аналітична записка. 18 травня 2017 р. [Електронний ресурс]. режим доступу: http://ces.org.ua/wp-content/uploads/2017/06/public_wages_note_ukr1.pdf] 

Відтак, підтримуючи необхідність встановлення справедливого механізму розподілу доходів, раціонального та ефективного використання державних коштів, вважаємо, що загалом політика оплати праці має базуватися на системних (а не вибірково-точкових) принципах і стандартах і держава зобов’язана розробити й запровадити систему оплати праці в країні, яка б відповідала європейським стандартам.
До ст. 35
Надання Верховній Раді України повноважень щодо призначення членів комісії зовнішнього контролю, на наш погляд, виходить за межі кадрових повноважень, визначених для українського Парламенту Конституцією України (ст. 85 Конституції України). 
Повноваження Верховної Ради України встановлюються виключно Конституцією України, що прямо випливає із змісту ч. 2 ст. 85 Конституції України. Отже, законодавець не може передбачати для Верховної Ради України у законах повноважень, які не передбачені для Парламенту у тексті Конституції України. 
До ст. 36
Вважаємо, що місце у структурі ФП підрозділу внутрішньої безпеки доцільно було б вказати у ст. 12 законопроекту, яка присвячена питанням визначення структури ФП.
До ст. 40
Положення щодо дисциплінарної відповідальності працівників ФП та діяльності Дисциплінарної комісії викликають ряд запитань.
Так, незрозуміло, чи уповноважена Дисциплінарна комісія розглядати всі дисциплінарні проступки, чи лише ті, по яких проводилось дисциплінарне розслідування? Чи мають право керівники ФП накладати стягнення на підлеглих без участі Дисциплінарної комісії? Чи може керівник ФП відходити від рішення Дисциплінарної комісії і накладати інше дисциплінарне стягнення, ніж передбачене (запропоноване) комісією?
Отже, вважаємо за доцільне уточнити повноваження Дисциплінарної комісії і дисциплінарної влади керівництва ФП.

До Розділу VI Прикінцеві та перехідні положення
Структурний поділ цього розділу потребує доопрацювання. Зокрема, не можна погодитись з позначенням положень, якими вносяться зміни до чинних законодавчих актів, римськими цифрами. Нагадаємо, що відповідно до правил законодавчої техніки римськими цифрами нумеруються розділи. Нумерація розділів, глав і статей є наскрізною відповідно до порядкового номера, що не змінюється при внесенні змін до закону[footnoteRef:3].  [3:      Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації). // Видання четверте, виправлене і доповнене. Київ-2014. [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc2] 

Отже структурні елементи цього розділу вже не можуть позначатись римськими цифрами.

Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК)
У законопроекті пропонується доповнити КК новою статтею 191-1 «Привласнення, розтрата або заволодіння бюджетними коштами шляхом зловживання службовим становищем». На наш погляд, така пропозиція є юридично необґрунтованою з огляду на таке:
1) Назва статті 191-1 КК не відповідає її змісту, оскільки у ній вказується на таку обов’язкову ознаку об’єктивної сторони складу злочину, як спосіб у вигляді зловживання службовим становищем, а також на спеціального суб’єкта – службову особу. Натомість, у частині першій зазначеної статті передбачається кримінальна відповідальність за «привласнення чи розтрату коштів, що надійшли до бюджету, та були ввірені особі чи перебували в її віданні». При цьому вчинення цих діянь шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем визнається кваліфікованим складом пропонованого злочину (див. частину другу статті 191-1 КК);
2) Звертаємо увагу, що Бюджетний кодекс України (далі – БК) не визначає таких суб’єктів бюджетних правовідносин, як «особи, яким були ввірені кошти, що надійшли до бюджету» та «особи, у віданні яких перебувають кошти, що надійшли до бюджету». Зокрема, відповідно до приписів частини першої статті 22 БК для здійснення програм та заходів, які реалізуються за рахунок коштів бюджету, бюджетні асигнування надаються розпорядникам бюджетних коштів. За обсягом наданих прав розпорядники бюджетних коштів поділяються на головних розпорядників бюджетних коштів та розпорядників бюджетних коштів нижчого рівня. Розпорядником бюджетних коштів є бюджетна установа в особі її керівника, уповноважена на отримання бюджетних асигнувань, взяття бюджетних зобов'язань, довгострокових зобов’язань за енергосервісом та здійснення витрат бюджету (див. пункт 47 частини першої статті 2 БК). 
З огляду на це «особи, яким були ввірені кошти, що надійшли до бюджету» та «особи, у віданні яких перебувають кошти, що надійшли до бюджету», не можуть бути суб’єктами злочину, передбаченого статтею 191-1 КК (у редакції проекту).

Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)
1. У законопроекті пропонується внести зміни до визначень основних термінів КПК, таких як «керівник органу досудового розслідування» та «слідчий» (див. пункти 8, 17 частини першої статті 3 КПК в редакції проекту). Зокрема, зазначається, що керівник органу досудового розслідування – це начальник підрозділу детективів ФП, а слідчий – це службова особа підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю ФП, уповноважена в межах компетенції, передбаченої цим Кодексом, здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень.
Зазначений підхід є непослідовним. Адже за логікою КПК керівником органу досудового розслідування є начальник (його заступники) того органу або структурної одиниці органу, службова особа якого є слідчим, що здійснює досудове розслідування відповідного кримінального правопорушення. Наприклад, керівником органу досудового розслідування є начальник підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України та його заступники, які діють у межах своїх повноважень. При цьому слідчим є службова особа підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України (див. пункти 8, 17 частини першої статті 3 КПК). Натомість, у проекті пропонується встановити, що незалежно від того, є слідчим службова особа підрозділу детективів чи підрозділу внутрішнього контролю ФП, керівником органу досудового розслідування визнається виключно начальник підрозділу детективів ФП.
2. В новій редакції частини п’ятої статті 36 КПК встановлюється, що Генеральний прокурор, керівник регіональної прокуратури, їх перші заступники та заступники у разі неефективного досудового розслідування мають право доручити здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального правопорушення іншому органу досудового розслідування, крім слідчих підрозділів Служби безпеки України. В Пояснювальній записці до проекту зазначено, що вказані зміни зумовлені прийняттям Закону України від 10.11.2015 року № 771-VIII «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо виконання рекомендацій Європейського Союзу з виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України стосовно уточнення підслідності органів досудового розслідування», яким Служба безпеки України позбавлена повноважень щодо розслідування злочинів у сфері господарської діяльності шляхом видалення з її підслідності згадки про відповідні статті Кримінального кодексу України.
За умови прийняття відповідних змін слідчим підрозділам Служби безпеки України не можна буде у разі неефективності доручити здійснення досудового розслідування не тільки злочинів у сфері господарської діяльності, а й будь-якої іншої категорії злочинів, наприклад, злочинів проти громадської безпеки, які віднесені до підслідності як органів безпеки, так і ФП. При цьому слід зауважити, що злочин, визначений статтею 258-5 КК «Фінансування тероризму» належатиме до підслідності обох названих органів одночасно, що матиме наслідком дублювання повноважень (див. частини другу, третю статті 216 КПК в редакції проекту).
3. Відповідно до законопроекту службові особи підрозділу детективів ФП здійснюють слідство в межах досудового розслідування кримінальних правопорушень. Крім того, підрозділ детективів визначений серед оперативних підрозділів, які здійснюють слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії в кримінальному провадженні за письмовим дорученням детектива, прокурора регіональної прокуратури або Генеральної прокуратури України (див. частину першу статті 41 КПК в редакції проекту).
Службові особи підрозділу внутрішнього контролю ФП також здійснюють слідство в межах досудового розслідування кримінальних правопорушень. Разом з тим, відповідний підрозділ до переліку оперативних підрозділів не включений (частина перша статті 41 КПК в редакції проекту). На наш погляд, відповідна позиція потребує належного обґрунтування, яке в пояснювальній записці до законопроекту відсутнє.
Сумнівною також є пропозиція включити до переліку оперативних підрозділів підрозділ ФП, що в межах наданої законом компетенції вживає заходів щодо відшкодування завданих державі, фізичним та юридичним особам збитків.
4. Закон, прийняття якого у даному разі зумовлює необхідність внесення змін до КПК, визначає правові засади організації та діяльності Фінансової поліції. Разом з тим, в абзаці другому частини третьої статті 216 КПК в редакції проекту йдеться про здійснення досудового розслідування Національним бюро фінансової безпеки України. Цей же орган згадується у змінах до статті 14 Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів». Разом з тим, статус Національного бюро фінансової безпеки України ні в основному Законі, ні в запропонованих у проекті змінах до інших законодавчих актів не визначений. Зазначений недолік підлягає усуненню при доопрацюванні законопроекту.

Щодо змін до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб»
Недостатньо обґрунтованою виглядає пропозиція проекту щодо розширення кола осіб, які мають право на пенсійне забезпечення на умовах Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», за рахунок працівників податкової міліції, які станом на день набрання чинності Законом України «Про Фінансову поліцію» проходили службу в податковій міліції та мали календарну вислугу не менше п’яти років і продовжили службу в Фінансовій поліції на посадах, що заміщуються державними службовцями відповідно до Закону України «Про державну службу» (зміни до статті 1-2 Закону). Адже Закон України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» регулює питання пенсійного забезпечення осіб, звільнених з військової служби. Окрім цього, така пропозиція проекту суперечить оголошеним намірам Уряду України щодо скасування спеціальних пенсій. 
Водночас, слід звернути увагу, що зміни до статті 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» не передбачають можливості здійснення перерахунку працівникам фінансової поліції пенсій, які пропонується їм призначати відповідно до цього Закону. 

Щодо внесення змін до Закону України «Про державні нагороди України»
1. Звертаємо увагу на те, що у проекті відповідні зміни вносяться до «абзацу третього статті 8» Закону України «Про державні нагороди», що не узгоджується з вимогами законодавчої техніки[footnoteRef:4], згідно з якими статті законів у структурному відношенні поділяються на частини, а останні – на пункти, підпункти, абзаци. Тому відповідні зміни мали б вноситися не до абзацу, як це запропоновано у законопроекті, а до відповідної частини вказаної статті. [4:  Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації). // Видання четверте, виправлене і доповнене. Київ-2014. [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc2] 

2. Слід також звернути увагу на те, що сил Цивільної оборони, про які йдеться у цій частині проекту, не існує з 1 липня 2013 року після набрання чинності Кодексом цивільного захисту України.

Щодо змін до Закону України «Про поховання та похоронну справу» 
У законопроекті пропонується у назві статті 15 Закону України «Про поховання та похоронну справу» слова «осіб начальницького і рядового складу податкової міліції» замінити словами «та деяких інших осіб», що на нашу думку, не відповідає принципам юридичної визначеності та однозначності сприйняття, які ставляться до норм закону.
Не можна погодитися з пропозицією проекту щодо поширення норм статті 15 Закону України «Про поховання та похоронну справу» тільки на тих працівників Фінансової поліції, які мають спеціальні звання, в частині компенсації матеріальних витрат на ритуальні послуги та на спорудження надгробків сім’ям таких осіб, які померли (загинули) під час проходження служби (виконання службових обов’язків). На нашу думку, відповідна компенсація має надаватися також сім’ям інших працівників цих органів у разі їх смерті під час проходження служби (виконання службових обов’язків).

Щодо змін до Закону України «Про телекомунікації»
У законопроекті до частини четвертої статті 39 Закону України «Про телекомунікації» вносяться зміни, якими запропоновано зобов’язати операторів телекомунікацій за власні кошти встановлювати на своїх телекомунікаційних мережах технічні засоби, необхідні для здійснення уповноваженими органами негласних слідчих (розшукових) дій і забезпечувати функціонування цих технічних засобів, а також у межах своїх повноважень сприяти проведенню негласних слідчих (розшукових) дій.
Вказані зміни змістовно пов’язані із доповненнями, запропонованими до статті 263 КПК України, відповідно до яких уповноважені підрозділи органів ФП матимуть право зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж.
Отже, вказані зміни спрямовані на подальше нав’язування операторам, провайдерам телекомунікацій фінансових вимог про придбання, утримання технічного обладнання в інтересах державних органів без компенсації витрат з державного бюджету, що суперечить чинному законодавству України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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