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М.В. Довбенко та інші

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо державного регулювання ринків  фінансових послуг»

(реєстр. № 8415 від 25.05.2018 р.)
Метою проекту, як зазначено у пояснювальній записці до нього, «є створення фінансової системи, що здатна забезпечувати сталий економічний розвиток  за рахунок ефективного перерозподілу фінансових ресурсів в економіці на основі розбудови повноцінного ринкового конкурентоспроможного середовища згідно з стандартами ЄС, створення умов для належного та ефективного функціонування ринків небанківських фінансових послуг, зміцнення системної стабільності на цих ринках, забезпечення захисту прав споживачів небанківських фінансових послуг». Для досягнення цієї мети пропонується внести ряд змін до законів України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» (далі– Закон), «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», «Про страхування» тощо. 
На думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «дозволить забезпечити ефективний належний нагляд та державне регулювання щодо ринків небанківських фінансових послуг, сприятиме покращенню їх функціонування та розвитку, запобіганню виникнення системних криз, забезпеченню захисту прав споживачів фінансових послуг, а також інтеграції у світовий фінансовий простір без загроз національним інтересам та економічній безпеці України».
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне  висловити щодо її змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що значна частина положень проекту спрямовані на вдосконалення діяльності  Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг. Проте  07.07.2016 року Верховною Радою України у першому читанні прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо консолідації функцій із державного регулювання ринків фінансових послуг» (№ 2413а від 20.07.2015 року), метою якого, згідно з пояснювальною запискою до нього, «є скорочення кількості регуляторних та контролюючих органів на ринках небанківських фінансових послуг шляхом розподілу функцій Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, між іншими органами, що здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг», а отже і припинення діяльності названої Національної комісії. 

Крім цього, частина положень проекту дублює аналогічні положення інших проектів, які вже прийняті Верховною Радою України у першому читанні. Зокрема, йдеться про проекти законів України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення захисту прав споживачів фінансових послуг» (№ 2456-д від 29.12.2015 року, прийнятий у першому читанні 31.03.2016 року) та «Про страхування» (нова редакція) (№ 1797-1 від 06.02.2015 року, прийнятий у першому читанні 31.03.2016 року). 
Такий підхід призводить до того, що Верховна Рада України фактично змушена декілька разів приймати рішення про внесення змін до одного і того ж законодавчого положення у першому читанні, не доводячи законодавчий процес до логічного завершення у вигляді остаточного прийняття відповідного рішення. На нашу думку, це не сприяє ефективній роботі Верховної Ради України і призводить до нераціонального витрачання бюджетних коштів та пленарного часу парламенту, обсяг якого обмежений. За цих умов, на нашу думку, доцільніше спочатку завершити розгляд зазначених законопроектів,  які вже прийняті Верховною Радою України у першому читанні, а після цього (у разі необхідності) повернутись до розгляду проекту № 8415, доопрацювавши  його з урахуванням положень вказаних проектів, якщо вони будуть прийняті.
2.  У частині 1 статті 31, якою доповнюється Закон, слід уточнити про які саме «універсальні принципи» захисту прав споживачів фінансових послуг у ній йдеться і чому полягає їх зміст. 
3. На нашу думку, положення про заборону надання фінансових послуг, які не включені до переліку, визначеному у частині 1 статті 4 Закону, не слід виключати із цієї частини, як це пропонується у проекті, оскільки це може негативно позначитися на рівні захисту прав споживачів фінансових послуг.

4. Головне управління не вбачає за доцільне викладати в новій редакції частину 1 статті 5 Закону, за якою фінансові послуги надаються фінансовими установами, а також юридичними особами, які не є фінансовими установами, але відповідно до закону та/або нормативно-правових актів державних органів, що здійснюють регулювання діяльності ринків фінансових послуг, виданими в межах їх компетенції, мають право надавати окремі види фінансових послуг. Вважаємо, що зазначене питання більш вдало врегульоване в першому реченні частини 2 цієї статті Закону, згідно з якою виключне право або інші обмеження щодо надання окремих фінансових послуг встановлюються законами про діяльність відповідної фінансової установи та нормативно-правовими актами державних органів, що здійснюють регулювання ринків фінансових послуг. Це зауваження також стосується відповідних змін до частини 2 статті 13 Закону. 
Крім того, пропонуємо не виключати із статті 5 Закону частину 5, згідно з якою фінансові установи мають право надавати послуги з факторингу з урахуванням вимог Цивільного кодексу України  та цього Закону. Адже відповідно до пункту 11 частини 1 статті 4 Закону факторинг є фінансовою послугою. 
5. Пункт 3 абзацу 1 частини 2, якою доповнюється стаття 6 Закону, вимагає суттєвого доопрацювання. У цьому пункті передбачається, зокрема, можливість «приєднання клієнта до договору, який може бути наданий йому для ознайомлення у вигляді електронного документа на офіційній веб-сторінці фінансової установи». Проте слід звернути увагу на те, що само по собі ознайомлення з договором не означає його укладення. Про таке укладення мають свідчити певні дії, зокрема, для договору у письмовій формі – його підпис. Крім цього, приєднатися можна лише до вже укладеного договору. До того ж, на нашу думку, фінансову послугу навряд чи можна отримати за допомогою платіжного пристрою, за допомогою такого пристрою фінансові послуги скоріше, оплачуються.  

При цьому варто звернути увагу на те, що згідно з абзацом 2 цієї частини «незалежно від того, в якому вигляді укладений договір про надання фінансових послуг, кожна сторона договору повинна отримати по одному примірнику договору». Виходячи з цього, на нашу думку, більш юридично коректним було б визнання укладенням договору у письмовій формі отримання споживачем примірника договору, зі змістом якого він ознайомився  на офіційній веб-сторінці фінансової установи та оплатив надання відповідної фінансової послуги з допомогою відповідного платіжного пристрою.

6. На нашу думку, положення частини 1 статті 131, якою доповнюється  Закон, згідно з якою «фінансові установи припиняються шляхом приєднання або ліквідації в порядку, визначеному законом, з урахуванням особливостей,  встановлених Законом та законами з регулювання окремих ринків фінансових послуг», не узгоджується з положеннями частини 1 статті 104 Цивільного кодексу України, згідно з якою  юридична особа припиняється в результаті реорганізації (злиття, приєднання, поділу, перетворення) або ліквідації. 
При цьому більш вдалою, на наш погляд, є чинна редакція частини 1 статті 13 Закону, згідно з якою реорганізація та ліквідація фінансових установ відбуваються з додержанням вимог відповідних законів України та нормативно-правових актів державних органів з питань регулювання діяльності фінансових установ та ринків фінансових послуг. 
7. У проекті пропонується виключити із сфери дії Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» регулювання відносин, пов’язаних із здійсненням державного нагляду (контролю) за дотриманням законодавства суб’єктами господарювання з надання фінансових послуг. Головне управління не підтримує зазначені зміни, в тому чисті і тому, що порядок здійснення державного нагляду (контролю) за суб’єктами господарювання у базовому Законі України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» визначений більш вдало, ніж у запропонованих  у проекті змінах до статті 30 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг». Зокрема, визначений у частині 17 нової редакції статті 30 Закону перелік підстав для здійснення позапланових виїзних інспекцій не передбачає проведення такої інспекції на підставі звернення фізичної особи (фізичних осіб) про порушення, що спричинило шкоду її (їхнім) правам, законним інтересам чи безпеці держави, з додаванням документів чи їх копій, що підтверджують такі порушення (за наявності), як це передбачено у частині 1 статті 6 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». 

8. У новій редакції статті 41 Закону  пропонується збільшити розміри штрафних санкцій, які застосовує Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг. Не заперечуючи щодо цього, вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що встановлення великої різниці між мінімальними та максимальними  розмірами штрафів (наприклад, у пункті 1 частини 1 нової редакції статті 41 Закону вона перевищує десятикратний розмір) може призвести до певних зловживань під час їх накладення. Крім того, вважаємо що розмір штрафних санкцій та порядок їх застосування для окремих груп учасників фінансових ринків має визначатися законом, а не нормативно-правовими актами Національної комісії, що здійснює державне регулювання ринків фінансових послуг, як це пропонується в абзаці 2 частини 1 оновленої статті 41 Закону. 
9. Вважаємо, що виключення із Закону змісту статті 45 «Відповідальність національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, та його посадових осіб» може мати негативні наслідки для ефективності діяльності відповідних національних комісій.

У зв’язку з цим статті про фіктивність фінансових установ  та  наслідки такої фіктивності слід викласти як статті за номерами 451 та 452. При цьому у частині 1 статті 44 Закону (у редакції проекту)  ознаки фінансової фіктивності фінансової установи мають бути визначені чіткіше. Адже згідно з частиною 1 статті 205 Кримінального кодексу України фіктивне підприємництво визнається таким у випадку прикриття такою діяльністю незаконної діяльності або здійснення видів діяльності, щодо яких є заборона. Крім того, у частині 1 статті 51 Господарського кодексу України зазначається вичерпний перелік ознак фіктивності, що дає підстави для звернення до суду про припинення юридичної особи, в тому числі визнання реєстраційних документів недійсними. 

10. Управління не підтримує доповнення статті 2 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» положенням щодо виключення із сфери дії цього Закону відносин, пов’язаних з санацією та банкрутством фінансової установи, та їх врегулювання у Законі України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» шляхом внесення до нього відповідних змін. На нашу думку, відносини, пов’язані з банкрутством фінансових установ, слід вдосконалювати шляхом внесення відповідних змін до законів, що регулюють певні фінансові послуги, на підставі положень базового закону про банкрутство.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу у першому читанні з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

 Перший заступник керівника

     Головного управління                                             С.О. Гудзинський

Вик. : Е.В. Вальковський
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