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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування операцій з віртуальними активами в Україні»
У законопроекті пропонується внести до Податкового кодексу України (далі – ПК) зміни, у яких визначаються особливості оподаткування  податком на прибуток підприємств, податком на доходи фізичних осіб, податком на додану вартість операцій з віртуальними активами, під якими розуміється «будь-яка форма запису в рамках розподіленого реєстру записів у цифровій формі, що може використовуватися як засіб обміну, одиниця обліку чи як засіб збереження вартості», та різновидами якого є «криптовалюти та токен-активи».
За змістом пояснювальної записки до законопроекту, необхідність його прийняття обґрунтовується, зокрема, «відсутністю правового регулювання оподаткування операцій з віртуальними активами» та необхідністю «виведення з тіньового ринку великого обсягу операцій; поповнення державного бюджету України за рахунок залучення до оподаткування доходів від операцій з віртуальними активами; стимулювання розвитку ринку віртуальних активів в Україні».

Головне управління, погоджуючись з необхідністю визначення особливостей оподаткування операцій з названими активами, водночас, вважає за доцільне зауважити щодо змісту проекту наступне. 
1. Насамперед, слід відмітити, що поняття «віртуальні активи», «криптовалюти», «токен-активи», для оподаткування яких розроблено законопроект, є порівняно новими фінансовими інструментами, використання яких в Україні на сьогодні спеціальним законодавством не врегульовано. Так само, і у міжнародній практиці не визначено як єдиних підходів до визначення змісту понять «криптовалюти», «токени», та їх регулювання, так і, як наслідок, до їх оподаткування, яке, здебільшого, здійснюється або ж на загальних підставах (розглядаючи операції для цілей оподаткування з «криптовалютами», «токенами» як операції з майном
), або ж до них застосовується режим, прирівняний до оподаткування законних засобів платежу
 (для криптовалют), фінансових інструментів
, в тому числі, цінних паперів (для токенів), якщо вказані «віртуальні активи» за своїми ознаками підпадають під регулювання відповідного спеціального законодавства (про електронні гроші, про цінні папери, тощо). 

Аналогічний підхід до оподаткування доходів від операцій з «віртуальними активами» застосовується і в Україні. На сьогодні «віртуальні активи» підлягають оподаткуванню у загальному порядку податком на прибуток підприємств та податком на доходи фізичних осіб. При цьому, не заперечуючи в цілому доцільності спеціального режиму оподаткування зазначених активів, зазначимо, що, на наш погляд, його запровадження до врегулювання правового статусу «віртуальних активів» (визначення їх ознак, функцій, порядку їх використання тощо), які на практиці можуть набувати різноманітних форм (електронних грошей, цінних паперів, боргових зобов'язань, прав вимоги боргу тощо), є доволі проблематичним, зокрема, в контексті забезпечення однакового підходу до оподаткування однотипних за своїм економічним змістом явищ.
Крім того, при прийнятті вказаного проекту звертаємо увагу на необхідність попереднього ретельного дослідження правових та фінансово-економічних наслідків «стимулювання розвитку ринку віртуальних активів в Україні», що пропонується у проекті. Передусім це стосується збільшення внаслідок такого стимулювання ризиків для фінансової системи України, у першу чергу, для системи державних фінансів, зважаючи на курсову нестабільність криптовалюти. Зокрема, для стимулювання розвитку ринку віртуальних активів пропонується оподатковувати операції з такими  активами податками на прибуток підприємств, на доходи фізичних осіб не за основною ставкою – 18 відсотків, а за зменшеною ставкою  - 5 відсотків (для податку на прибуток підприємств тимчасово до 31 грудня 2024 р.). 
Головне управління не підтримує встановлення пільгової ставки, оскільки зазначений підхід може мати наслідком не лише позитивні (такі як «стимулювання розвитку ринку віртуальних активів в Україні»), а й негативні наслідки. Зокрема, частина вільних інвестиційних ресурсів може бути спрямована не безпосередньо у реальний сектор економіки, а з метою фінансових спекуляцій у віртуальні активи. 
У цьому контексті Європейська комісія 08.03.2018 року опублікувала  Повідомлення «FinTech Action plan: For a more competitive and innovative European financial sector», у якому прирівнює крипто-активи до фінансових активів, зазначаючи, що розвиток технологічних інновацій призвів до появи нових видів фінансових активів, таких як крипто-активи. Проте, їх використання несе такі ризики, як різка зміна вартості крипто-активів (volatility), шахрайство та неналежна комп’ютерна безпека під час обміну крипто-активів
. За цих умов, на даний час доцільніше використовувати для оподаткування прибутку (доходів) від віртуальних активів базову ставку. 
2. Що ж стосується оподаткування віртуальних активів з використанням  механізму, аналогічного тому, який діє для оподаткування операцій з цінними паперами (п. п. 141.2, 170.2 ПК), зазначимо, що для оподаткування «віртуальних активів» такий підхід, на наш погляд, є неефективним. Річ у тому, що у проекті не  передбачено вимоги, за якою операції з віртуальними активами мають здійснюватися через посередника (як це встановлено для діяльності з торгівлі цінними паперами у ч. 8 ст. 17 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»), який, крім цього,  виступає також податковим агентом щодо  оподаткування доходів фізичних осіб. У зв’язку з цим вважаємо, що й до оподаткування «віртуальних активів» має застосовуватися підхід, за яким відповідні правочини мають вчинятися виключно через відповідних посередників («криптообмінники», «криптобіржі» тощо) з покладенням на них функцій податкових агентів щодо оподаткування фізичних осіб. 
Таким чином, на нашу думку, встановлення спеціального порядку оподаткування операцій з віртуальними активами, враховуючи зазначені ризики інвестування (зокрема, волатильність їх курсу, недостатній захист прав власників, ризики шахрайства в цій сфері), на сьогодні є доцільним виключно для юридичних осіб - платників податків на прибуток підприємств для забезпечення окремого визначення фінансового результату таких операцій з метою усунення його впливу на загальний фінансовий результат платника податку. 
За цих умов, зокрема, враховуючи, що на нинішньому етапі розвитку ринок «віртуальних активів» («криптовалют», «токенів») слід розглядати як частину ринку фінансових послуг, для забезпечення належного правового регулювання відповідних суспільних відносин було б доцільним обмежитись тільки встановленням визначення «віртуальних активів» для цілей оподаткування та прирівняти операції з «віртуальними активами» до операцій із цінними паперами. 
3. Термінологічний апарат проекту вимагає доопрацювання. Зокрема, запропоновані визначення «віртуальні активи», «криптовалюта», «токен-активи» є надто загальними та не дозволяють чітко визначити об’єкт оподаткування, виокремивши його від інших об’єктів цивільних прав, передусім, суміжних за своїм змістом - електронних грошей та цінних паперів. Останнє може використовуватись як для мінімізації податкових платежів шляхом приховування реального змісту господарської операції, так і для неодноразового оподаткування одного й того ж об’єкту. Зокрема, про це свідчать і положення п. 196.1.4 проекту, яким встановлюється виняток для «токенів-активів, що посвідчують права на товари, постачання яких є об'єктом оподаткування». Зазначимо, що оподаткування операцій з віртуальними активами за основною ставкою, є одним з способів запобіганню вказаним зловживанням.
Зауважимо, що визначення віртуальних активів як «форми запису в рамках розподіленого реєстру», на наш погляд, описує не зміст відповідного явища, а лише вказує на його форму. При цьому, слід зазначити, що віртуальні активи можуть фіксуватися не тільки в децентралізованих, але в централізованих реєстрах, що проектом не враховано. 
Відповідно до п. п. 14.1.95-1, яким доповнюється стаття 14 ПК, криптовалюта визначається як «віртуальний актив у формі токену, що функціонує як засіб обміну або збереження вартості». У зв’язку із цим зазначимо, що згідно із статтею 99 Конституції України грошовою одиницею України є гривня. Так само у частині 1 статті 192 Цивільного кодексу України встановлено, що законним платіжним засобом, обов'язковим до приймання за номінальною вартістю на всій території України, є грошова одиниця України – гривня, про це ж йдеться також у статті 3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні».  Крім цього, згідно з частиною 2 статті 32 Закону України «Про Національний банк України» випуск та обіг на території України інших грошових одиниць і використання грошових сурогатів як засобу платежу забороняються. Виходячи з цього, на наш погляд, на сьогодні в Україні «криптовалюти» коректніше розглядати лише як інвестиційний інструмент. Крім того, наявність у терміні «криптовалюта» складової «валюта» може ввести в оману споживачів щодо віднесення  «криптовалют» до законних засобів платежу. З цих же підстав доцільно обмежитись для цілей оподаткування виключно  операціями  з купівлі/продажу «віртуальних активів» та не відносити до них операції з їх обміну.
Відповідно до п. п. 134.1.6, яким доповнюється стаття 136 ПК, та  14.1.196-1, яким доповнюється ст. 196-1 ПК, об’єктом оподаткування є операції з віртуальним активами, а не діяльність. У зв’язку із цим прирівняння до витрат, пов’язаних з їх придбанням, також  витрат на «майнінг» є дискусійним, оскільки за змістом п. 14.1.102-1 проекту «майнінг» слід розглядати як різновид господарської діяльності, а не як певну «операцію». 
Крім того, враховуючи, що «майнинг» є відносно новим видом господарської діяльності, доцільно конкретизувати склад витрат на нього та порядок їх врахування при визначенні об’єкта оподаткування.
3. Звертаємо увагу, що прийняття законопроекту може призвести до зменшення надходжень до державного та місцевих бюджетів. У зв’язку із цим, ураховуючи приписи частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України та частини 1 статті 27 Бюджетного кодексу України, до проекту слід було додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Крім того, відповідно до вимог статті 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. У проекті такі пропозиції відсутні.
4. З огляду на те, що відповідно до вимог статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення податкової політики, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту доцільно отримати експертний висновок Уряду.
Заступник керівника 
Головного управління                                                          А.М. Ришелюк   
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