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ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо початку роботи Вищого антикорупційного суду»

У Головному юридичному управлінні, в межах фактично відведеного часу, проаналізовано проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо початку роботи Вищого антикорупційного суду», підготовлений Комітетом Верховної Ради України з питань антикорупційної політики до розгляду у другому читанні.

1. Насамперед звертаємо увагу, що 5 вересня 2019 року розпочав свою роботу Вищий антикорупційний суд, тому текст законопроекту, що був прийнятий у першому читанні і мав назву «Про внесення зміни до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд щодо початку діяльності суду» втратив свою актуальність, оскільки більшість його положень була пов’язана з датою, коли цей Суд мав би розпочати свою діяльність.
Враховуючи той факт, що Вищий антикорупційний суд  вже розпочав свою діяльність і законопроект став неактуальним, Комітет Верховної Ради України з питань антикорупційної політики до другого читання підготував вже інший законопроект, який має іншу назву і містить зміни не лише до підпункту «х» підпункту 3 пункту 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», а й зміни до пункту 202 розділу ХІ Кримінального процесуального кодексу України, а також, на відміну від тексту проекту, прийнятого за основу, врегульовує також питання, що не були предметом розгляду під час першого читання. Це, зокрема, стосується положень, якими передбачено, що:
«У разі об’єднання в одному провадженні матеріалів досудових розслідувань щодо декількох осіб, підозрюваних у вчиненні одного кримінального правопорушення, або щодо однієї особи, підозрюваної у вчиненні кількох кримінальних правопорушень, серед яких є кримінальні провадження, підсудні Вищому антикорупційному суду, судове провадження здійснює Вищий антикорупційний суд, якщо виділення в окреме провадження матеріалів кримінального провадження, які не віднесені до підсудності цьому суду, може негативно вплинути на повноту судового розгляду.
У разі зміни обвинувачення в суді під час розгляду справи Вищим антикорупційним судом таке кримінальне провадження продовжує розглядати Вищий антикорупційний суд. У разі якщо Вищий антикорупційний суд вийде за межі висунутого обвинувачення, зазначеного в обвинувальному акті, в порядку та у випадках, визначеними частиною третьою статті 337 цього Кодексу, відповідне кримінальне провадження продовжує розглядатися як таке, що підсудне Вищому антикорупційному суду. У випадках, передбачених цим абзацом, кримінальне провадження в апеляційній інстанції здійснює Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду».
Відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. 
Крім того, у разі, якщо в проекті змінюються основні принципи, положення, критерії, структура, то в такому випадку законопроект мав би проходити процедуру повторного першого читання (стаття 102 Регламенту Верховної Ради України).
Отже, з огляду на те, що законопроект підготовлений з порушенням норм Регламенту Верховної Ради України доцільно було б його направили на доопрацювання для розгляду у повторному другому читанні.

2. Вважаємо за необхідне до тексту законопроекту також висловити такі зауваження.
1) Варто зазначити, що положення підпункту «х» підпункту 3 пункту 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», які стосуються редакції пункту 202 розділу ХІ «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України, до початку роботи Вищого антикорупційного суду (тобто до 5 вересня 2019 року) були предметом регулювання виключно Закону України «Про Вищий антикорупційний суд». 
Однак з дня початку діяльності Вищого антикорупційного суду зміни до Кримінального процесуального кодексу України в частині доповнення розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України пунктом 202 набрали чинності (див.: пункт 1 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»). Згідно з вимогами Регламенту Верховної Ради України та правилами законодавчої техніки зміни до редакції пункту 202 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України необхідно вносити виключно законопроектом про внесення змін до КПК України.

2) До запропонованої проектом редакції пункту 202 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України слід зазначити таке:
- підпунктом 4 передбачено, що кримінальні провадження щодо злочинів, віднесених КПК України до підсудності ВАС, судовий розгляд у судах першої та апеляційної інстанції яких не закінчено до дня набрання чинності Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо початку роботи Вищого антикорупційного суду», передаватимуться для розгляду до ВАС.
За такої редакції цього підпункту невизначеною залишається процедура та строки передачі таких проваджень, що може призвести до порушення загальних положень судового розгляду щодо розумності строків судового розгляду, незмінності складу суду, безперервності судового розгляду (статті 318, 319, 322 КПК України). 
До того ж зазначене свідчить про порушення принципу правової визначеності, що передбачений статтею 8 Конституції України.
Так, відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. При цьому одним з основних фундаментальних елементів цього принципу є юридична визначеність, згідно з якою юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу і Конституційний Суд України у відповідних рішеннях (рішення від 22 вересня 2005 року №5-рп/2005, від 29 червня 2010 року №17-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року №10- рп/2011 тощо).
Європейський суд з прав людини також неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти України, 11 квітня 2013 року). 
До того ж передбачене проектом врегулювання передачі кримінальних проваджень на практиці може призвести до порушень статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (право на справедливий суд), зокрема, у зв’язку з порушенням розумності строків судового розгляду та порушення права особи на розгляд справи незмінним та безстороннім судом.
У разі прийняття зазначене положення може також призвести до порушення статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (право на свободу та особисту недоторканність). Адже у разі, якщо порушуватиметься право на справедливий суд, може постати і питання щодо «законності» тримання під вартою. 
У пункті 202 (в редакції проекту) не врегульовано, як будуть вирішуватися питання з продовженням запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.
Зауваження щодо надмірності строків розгляду стосується також редакції підпункту 3, відповідно до змісту якого клопотання у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених КПК України до підсудності ВАС, що надійшли до слідчих суддів і не розглянуті, передаються до ВАС для розгляду. 
Одночасно звертаємо увагу, що використані у тексті підпункту 4 слова «передаються до Вищого антикорупційного суду для розгляду в установленому цим Кодексом порядку» можуть тлумачитися неоднозначно. На практиці така редакція може призвести до ситуації, коли провадження як із загальних судів першої інстанції, так і судів апеляційної інстанції передаватимуться до ВАС, як до суду першої інстанції, що не грунтується на вимогах процесуального закону; 
- підпунктом 6 передбачено, що заяви про перегляд за нововиявленими обставинами судових рішень, що ухвалені судами першої та апеляційної інстанцій до дня набрання чинності Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо початку роботи Вищого антикорупційного суду», подаються для розгляду до ВАС та розглядаються ним у встановленому порядку. 
Таке положення не узгоджується із статтею 463 КПК України, відповідно до частини першої якої заява про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами подається до суду тієї інстанції, який першим допустив помилку внаслідок незнання про існування таких обставин;
- редакція підпункту 5 містить правову невизначеність. У ньому не конкретизовано те, про яке оскарження судового рішення йдеться - апеляційне чи касаційне, та що мається на увазі під словами «за правилами підсудності, передбаченими цим Кодексом»;
- абзацом першим пункту 202 (в редакції проекту) передбачено, що підсудність Вищого антикорупційного суду, передбачена цим Кодексом як суду першої інстанції, суду апеляційної інстанції та слідчих суддів поширюється на кримінальні провадження, відомості за якими про кримінальне правопорушення внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань, зокрема, до дня набрання чинності Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо початку роботи Вищого антикорупційного суду», якщо досудове розслідування здійснюється або здійснювалося Національним антикорупційним бюро України та закінчено прокурорами Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.
Варто зауважити, що цей абзац викладено без урахування положень статті 38 КПК України, яка визначає органи, що здійснюють досудове розслідування, і серед цих органів немає прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, та статті 36 КПК України, яка визначає повноваження прокурора у кримінальному процесі під час здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням.
Таким чином, формулювання «закінчення прокурорами Спеціальної антикорупційної прокуратури досудового розслідування кримінальних проваджень, які здійснювалися Національним антикорупційним бюро України», підлягає уточненню, оскільки передбачені у законопроекті повноваження прокурорів САП виходять за межі наданих їм законом повноважень.
 
3) Враховуючи, що Вищий антикорупційний суд розпочав свою діяльність 5 вересня 2019 року, і положення пункту 202 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України набрали чинності з цієї ж дати, можна припустити, що документи та матеріали, передбачені цим пунктом, вже були передані судами до Вищого антикорупційного суду. Однак це питання в проекті не врегульовано.

Текст проекту потребує техніко-юридичного доопрацювання.
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