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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про мораторій на забудову та зміну цільового призначення земель природно-заповідного фонду, іншого природоохоронного призначення, а також земель оздоровчого та рекреаційного призначення в місті Одеса»
Як вказано у преамбулі проекту, «цей Закон встановлює мораторій на забудову та зміну цільового призначення земель природно-заповідного фонду, іншого природоохоронного призначення, а також земель оздоровчого та рекреаційного призначення в місті Одеса». Крім цього, у проекті:  передбачаються випадки, на які вказаний мораторій не поширюється;  забороняється вирубка багаторічних насаджень, руйнування об’єктів природно-заповідного фонду та об’єктів стаціонарної рекреації на вказаних землях, окрім випадків ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій; визначаються органи, які здійснюють контроль за дотриманням мораторію тощо. 
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, зокрема, «забезпечить збереження рекреаційно-оздоровчого потенціалу міста Одеси, забезпечить приведення містобудівної документації до стандартів права Європейського Союзу» (п. 6 пояснювальної записки до нього).
Головне управління, погоджуючись з необхідністю збереження природоохоронного, оздоровчого та рекреаційного значення м. Одеси, водночас, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Насамперед варто вказати, що чинне законодавство України вже містить норми, які встановлюють заборону чи обмеження будівництва на окремих територіях та об’єктах, що підлягають особливій охороні в Україні у цілому, які поширюються у тому числі й «на забудову та зміну  цільового призначення земель природно-заповідного фонду, іншого природоохоронного призначення, а також земель оздоровчого та рекреаційного призначення», «заборону вирубки багаторічних насаджень, руйнування об’єктів природно-заповідного фонду та об’єктів стаціонарної рекреації» (про що йдеться у 
ст. ст. 1, 2 проекту).  

Так, відповідно до розділу ХІІ Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» на відповідних природних територіях та об’єктах, що підлягають особливій охороні, забороняється діяльність, що не відповідає цільовому використанню цих територій, меті та призначенню таких об’єктів, у тому числі й здійснення будівництва. Наприклад: згідно з ч. 3 ст. 62 названого Закону в межах курортних і лікувально-оздоровчих зон забороняється діяльність, яка суперечить їх цільовому призначенню або може негативно впливати на лікувальні якості і санітарний стан території, що підлягає особливій охороні; згідно з його ч. 2 ст. 63 на території рекреаційних зон забороняються: господарська та інша діяльність, що негативно впливає на навколишнє природне середовище або може перешкодити використанню їх за цільовим призначенням; зміни природного ландшафту та проведення інших дій, що суперечать використанню цих зон за прямим призначенням.
Відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 16 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» «на території природних заповідників забороняється будь-яка господарська та інша діяльність, що суперечить цільовому призначенню заповідника, порушує природний розвиток процесів та явищ або створює загрозу шкідливого впливу на його природні комплекси та об'єкти», в тому числі, «будівництво споруд, шляхів, лінійних та інших об'єктів транспорту і зв'язку, не пов'язаних з діяльністю природних заповідників».
Відповідно до ч. 7 ст. 20 Земельного кодексу України (далі – ЗК) «зміна цільового призначення земельних ділянок природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення, …що перебувають у державній чи комунальній власності, здійснюється за погодженням з Кабінетом Міністрів України». Крім цього, на землях оздоровчого та рекреаційного призначення забороняється діяльність, яка суперечить їх цільовому призначенню або може негативно вплинути на природні лікувальні властивості чи на природний стан цих земель (ч. 1 ст. 48; ч. 3 ст. 52 ЗК) тощо. 

Отже, вказані положення передбачають заборону на зайняття відповідними видами діяльності на вказаних територіях у межах всієї країни, у зв’язку з цим доцільність прийняття окремого закону про заборону їх в окремій місцевості виглядає досить сумнівною. До того ж прийняття законопроекту без урахування вказаних норм законодавства матиме наслідком як дублювання окремих положень, так і їх неузгодженість між собою, що ускладнить їх застосування та створить корупційні ризики.
При цьому заборони, встановлені вказаними законодавчими актами, мають постійний характер, а не діють обмежений період, як це передбачено у ч. 1 ст. 1 проекту (3 роки). 
Водночас відповідно до абз. 3 ч. 2 ст. 1 проекту «мораторій, передбачений частиною  першою  цієї  статті, не поширюється на суспільні відносини, що виникають у разі: … проектування та будівництва об’єктів будівництва, які за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів з незначними наслідками (СС1), та щодо об’єктів, будівництво яких здійснюється на підставі будівельного паспорта та які не потребують отримання дозволу на виконання будівельних робіт згідно з переліком об’єктів будівництва, затвердженим Кабінетом Міністрів України». Тобто у проекті дозволяється будівництво об’єктів, яке на сьогодні  заборонено    чинним законодавством, якщо їх зведення не пов’язується із цільовим використанням чи призначенням відповідних земель чи об’єктів,  що може негативно позначитися на збереженні рекреаційно-оздоровчого потенціалу міста Одеси» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).

Крім цього, слід також звернути увагу, що у контексті збереження вказаного потенціалу м. Одеси регулювання законом питань забудови  лише окремих категорій земель не дозволяє охопити весь комплекс аналогічних проблем, що потребують вирішення. Зокрема, йдеться про необхідність врегулювання використання земель інших категорій, таких як землі історико-культурного призначення, водного фонду, лісогосподарського призначення.
2.  Зазначимо, що зміст ст. 2 проекту, у якій пропонується «на час дії мораторію заборонити вирубку багаторічних насаджень, руйнування об’єктів природно-заповідного фонду та об’єктів стаціонарної рекреації, які розташовані в місті Одеса на землях, визначених статтею 1 цього Закону, окрім випадків ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій» не відповідає предмету проекту, яким згідно з його назвою є запровадження мораторію на забудову та зміни цільового призначення земель природно-заповідного фонду, іншого природоохоронного призначення, а також земель оздоровчого та рекреаційного призначення.
3. При визначенні органів, які здійснюють контроль за дотриманням мораторію, не враховані, зокрема, положення про громадський контроль у цих сферах. Зокрема, ст. 190 ЗК України, в якій передбачений такий контроль за використанням та охороною земель, та ст. 63 Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України», в якій передбачений  громадський контроль за додержанням режиму територій та об’єктів природно-заповідного фонду.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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