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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про доступ до об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж» та інших законодавчих актів України щодо розвитку телекомунікаційних мереж»

Метою законопроекту є «створення сприятливих умов операторам телекомунікацій для розташування технічних засобів телекомунікацій та надання телекомунікаційних послуг абонентам, як фізичним, так і юридичним особам, урегулювання господарських відносин між власниками інфраструктури об’єкта доступу та замовниками які, наразі, нечітко формульовано у законодавчих актах, що викликає спори у їх застосуванні» 
(п. 2 пояснювальної записки). Для досягнення  цієї мети пропонується, в тому числі, розширити повноваження Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації; удосконалити процедуру видачі технічних умов з доступу та питання встановлення розміру періодичної плати за доступ до елементів інфраструктури об’єкта доступу; встановити, що до компетенції правління об’єднання співвласників багатоквартирного будинку (далі - об’єднання) належатиме повноваження укладення договору з доступу до інфраструктури об’єкта доступу; встановити, що співвласники багатоквартирного будинку зобов’язані забезпечувати доступ до спільного майна багатоквартирного будинку для розташування технічних засобів телекомунікацій та їх обслуговування тощо. Крім змін до Закону України «Про доступ до об’єктів будівництва, транспорту, електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж» (далі – Закон), у проекті пропонується внести зміни також до законів України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», «Про телекомунікації», «Про регулювання містобудівної діяльності», «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку», «Про житлово-комунальні послуги» та «Про оренду державного та комунального майна».
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
[bookmark: _gjdgxs]1. Абзац 4 ч. 1 ст. 1 Закону пропонується викласти у новій редакції: «власник (володілець) інфраструктури об’єкта - фізична або юридична особа, у власності, у тому числі у спільній власності, якої перебуває інфраструктура об’єкта доступу або окремі її елементи чи яка має право користування або розпорядження інфраструктурою об’єкта доступу або окремими її елементами на законних підставах». З цієї редакції терміну створюється враження, ніби спільна власність може належати одній особі, яка матиме щодо неї ті ж самі права, як і одноосібний власник. Проте відповідно до 
ст. 355 Цивільного кодексу України ( далі – ЦК), майно, що є у власності двох або більше осіб (співвласників), належить їм на праві спільної власності (спільне майно). При цьому, у ст. ст. 355-369 ЦК встановлено для співвласників розподіл прав та порядок їх здійснення для різних видів спільної власності (спільної часткової та спільної сумісної власності). Таким чином, нова редакція згаданого терміну призводить до невизначеності його змісту. 
Це ж саме зауваження стосується і абз. 7 ч. 1 ст. 1 Закону, в якому пропонується уточнити термін «елементи інфраструктури об’єкта доступу - складові частини інфраструктури відповідного об’єкта доступу, в тому числі, які перебувають у спільній власності,  що надаються або можуть надаватися власником інфраструктури об’єкта доступу у користування замовнику на договірних засадах». 
[bookmark: _GoBack]2. У проекті пропонується розширити повноваження Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації (далі – Комісія),  в тому числі, надати їй право «розробляти та затверджувати методичні рекомендації з визначення розміру шкоди, заподіяної операторам, провайдерам телекомунікацій унаслідок невиконання законодавства; здійснювати позасудове врегулювання спорів, пов’язаних із доступом до інфраструктури об’єкта доступу; розробляти та затверджувати порядок врегулювання спорів, пов’язаних із доступом до інфраструктури об’єкта доступу» (зміни до ч. 1 ст. 10 Закону). Звертаємо увагу на те, що такі повноваження, як порядок врегулювання спорів, пов’язаних із доступом до інфраструктури об’єкта доступу, та позасудове врегулювання спорів, пов’язаних із доступом до інфраструктури об’єкта доступу, не властиві державному органу, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, тобто, Комісії. Натомість, подібні повноваження на даний час передбачені для судів та регулюються процесуальним законодавством України. Зокрема, законодавством передбачена процедура врегулювання спору за участю судді (ст. ст. 189-190 Господарського процесуального кодексу України, ст. ст. 201- 205 Цивільного процесуального кодексу України,                ст. ст. 184-188 Кодексу про адміністративне судочинство України). Нагадаємо, що відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Принагідно також слід згадати про прийнятий в першому читанні проект Закону України «Про медіацію» (реєстр. № 3504 від 19.05.2020), у якому пропонується запровадити інститут медіації, який полягає в запровадженні позасудового вирішення спорів за допомогою спеціально підготовлених осіб, дотримуючись збалансованих взаємовідносин між медіацією та судовою системою. 
Ці ж самі зауваження стосуються й змін до ст. 18 Закону.
[bookmark: _30j0zll]3. Законопроектом пропонується встановити для власників інфраструктури об’єкта доступу, співвласників багатоквартирного будинку обов’язок забезпечувати безперешкодний цілодобовий доступ до технічних засобів телекомунікацій оператору, провайдеру телекомунікацій або уповноваженій ними особі (новий абзац п. 1 ч. 2 ст. 14 Закону,  зміни до п. 1   ч. 2 ст. 15 Закону, новий пп. 1-1 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку»). Ця пропозиція проекту потребує уточнення в розумінні того, щоб її запровадження не призвело до обмеження власника (співвласників) у їх праві власності. Звертаємо увагу на підхід, закріплений в п. 14 преамбули 
Директиви 2014/61/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 
15 травня 2014 року про заходи, спрямовані на зменшення витрат на розгортання високошвидкісних мереж електронного зв’язку, згідно з яким «Зобов’язання надати доступ до фізичної інфраструктури не повинно шкодити правам власника земельної ділянки або будівлі, де знаходиться інфраструктура».
4. Новою ч. 4 ст. 14 Закону пропонується заборонити власнику інфраструктури об’єкта доступу вимагати від замовника укладення 
будь-якого іншого договору (оренди, щодо сервітуту тощо), крім і замість договору з доступу. На наш погляд, така пропозиція суперечить ст. 3 ЦК, в якій встановлено принцип свободи договору як одну з основних засад цивільного законодавства та ст. 627 ЦК, в якій визначено, що сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог ЦК, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості.
5. Доповнення ч. 7  ст. 17 Закону положенням про те, що  розмір плати за доступ до елементів інфраструктури об’єкта доступу «включає  всі податки і збори, передбачені законодавством» виглядає некоректним. Адже податки і збори зазвичай сплачуються до Державного бюджету чи  місцевих бюджетів, а не  у вигляді плати контрагенту за договором. 
6. У змінах до ч. 2 ст. 6 Закону пропонується передбачити «єдиний центр доступу (реєстр) до інформації про об’єкти доступу для розміщення телекомунікаційних мереж та про умови і процедури для отримання доступу до інфраструктури об’єкта доступу». Проте проектом не передбачено ані порядок ведення такого реєстру, ані порядок його затвердження. При цьому, створення та функціонування такого реєстру, вочевидь, потребуватимуть відповідних витрат. Проте у супровідних документах до законопроекту відсутнє належне фінансово-економічне обґрунтування.
7. Головне управління не вбачає необхідності у змінах до абз. 5 ч. 20 
ст. 10 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» щодо віднесення до компетенції правління надання доступу до інфраструктури об’єкта доступу. Адже чинними положеннями абзацу вже віднесено до компетенції правління ОСББ  повноваження щодо укладення договорів про виконання робіт, надання послуг та здійснення контролю за їх виконанням. 
8. У проекті пропонується доповнити ч. 6 ст. 2 Закону України 
«Про оренду державного та комунального майна» новим абзацом, відповідно до якого відносини користування державним майном, комунальним майном та майном, що належить Автономній Республіці Крим, для доступу до інфраструктури об’єкта доступу для розташування технічних засобів телекомунікацій операторами, провайдерами телекомунікацій, що не передбачає оренду відповідного майна, регулюються Законом.  Це положення повторює  пропозицію  законопроекту реєстр. № 3410 від 29.04.2020, до якого Головним управлінням надано відповідний висновок. За змістом згаданого висновку, оскільки Закон України «Про оренду державного і комунального майна» не регулює інших відносин, крім вказаних в його преамбулі  («відносини, що пов’язані з передачею в оренду майна, що перебуває в державній та комунальній власності, майна, що належить Автономній Республіці Крим, а також передачею права на експлуатацію такого майна; майнові відносини між орендодавцями та орендарями щодо господарського використання майна, що перебуває в державній та комунальній власності, майна, що належить Автономній Республіці Крим»), це означає, що відносини користування майном, що не передбачають оренду, не є предметом цього Закону і без спеціального зазначення про це. Зважаючи на наведене вище, у вказаному висновку було зазначено про відсутність необхідності доповнювати відповідними положеннями ч. 6 ст. 2 Закону України «Про оренду державного та комунального майна». Цю позицію Головне управління підтримує й щодо даного законопроекту.
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