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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про державну реєстрацію геномної інформації людини»

Поданий законопроект визначає порядок здійснення державної реєстрації «геномної інформації - генетичні ознаки людини та відомості про них» з метою профілактики кримінальних правопорушень, встановлення осіб, які вчинили кримінальні правопорушення, розшуку зниклих безвісти,  ідентифікації невпізнаних осіб тощо. 
У проекті Закону передбачається, зокрема, що:
- геномна інформація вноситься до бази даних, держателем якої є Міністерство внутрішніх справ України, а Адміністратором - Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр зазначеного Міністерства;
- обов’язковій державній реєстрації підлягає геномна інформація щодо осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за вчинення умисних злочинів проти життя, здоров’я, статевої свободи, статевої недоторканості особи, щодо яких обрано запобіжний захід; осіб, які вчинили суспільно-небезпечні діяння проти життя, здоров’я, статевої свободи, статевої недоторканості особи, до яких за рішенням суду застосовані примусові заходи медичного характеру;  осіб, засуджених за вчинення умисних злочинів проти життя, здоров’я, статевої свободи, статевої недоторканості особи;  установлена в біологічному матеріалі, вилученому під час проведення слідчих дій з місць вчинення кримінальних правопорушень, скоєних в умовах неочевидності, або отримана під час досудового розслідування;
[bookmark: n38][bookmark: n39][bookmark: n790][bookmark: n40]- використання геномної інформації мають право керівники прокуратур, органів досудового розслідування, прокурори, слідчі, дізнавачі, уповноважені особи оперативних підрозділів, уповноважені особи Національного центрального бюро Інтерполу в Україні та органи іноземних держав у разі дотримання ними вимог, передбачених цим Законом. 
В обґрунтуванні до законопроекту необхідність його прийняття мотивується потребою «законодавчого врегулювання процесів створення і функціонування обліку геномної інформації людини в Україні та удосконалення роботи правоохоронних органів України із запобігання, виявлення, розкриття та розслідування злочинів».
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.
1. Головне управління звертає увагу на недосконалість запропонованого проектом правового механізму державної реєстрації геномної інформації особи. Адже такий механізм містить чимало неточностей та суперечностей з іншими актами законодавства, що створить перешкоди у можливості його реалізації та численні оскарження здійснення такої реєстрації.
По-перше, потребують доопрацювання підстави законодавчого регулювання  обов’язкової державної реєстрації геномної інформації, оскільки у деяких випадках вони викладені з порушенням логічного зв’язку, а деякі підстави є майже тотожними. Так, у п. 1 ч. 1 ст. 5 проекту передбачається, що обов’язковій державній реєстрації геномної інформації підлягає геномна інформація осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за вчинення умисних злочинів проти життя, здоров’я, статевої свободи, статевої недоторканості особи, щодо яких обрано запобіжний захід.
У першу чергу звертаємо увагу на те, що відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 3 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) притягнення до кримінальної відповідальності – стадія кримінального провадження, яка починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення. При цьому, поняття «притягнення до кримінальної відповідальності» не тотожне поняттю «кримінальна відповідальність». Особа вважається притягненою до кримінальної відповідальності тільки після постановлення судом обвинувального вироку, який набрав законної сили (детальніше див. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Конституції України (справа про депутатську недоторканність)                                         від 27 жовтня 1999 року № 9-рп/99)).
[bookmark: n1716][bookmark: n1717][bookmark: n1718][bookmark: n1719][bookmark: n1720]Натомість, згідно зі ст. 176 КПК запобіжні заходи є заходами забезпечення кримінального провадження, які застосовуються з метою досягнення дієвості цього провадження, до яких належать: особисте зобов’язання; особиста порука; застава; домашній арешт; тримання під вартою, а також затримання особи як тимчасовий запобіжний захід. Такі заходи застосовуються під час досудового розслідування – слідчим суддею за клопотанням слідчого, погодженим з прокурором, або за клопотанням прокурора, а під час судового провадження – судом за клопотанням прокурора. 
Таким чином, ці заходи не застосовуються до осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності, а у випадку притягнення до кримінальної відповідальності особа, обвинувальний вирок суду щодо якої набрав законної сили згідно зі ст. 43 КПК, є засудженою. У зв’язку з чим нелогічним виглядає викладення п. 1 ч. 1 ст. 5 проекту. 
Крім того, проектом передбачається, що при відібранні біологічного матеріалу відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 5 проекту до реєстраційної картки, у тому числі, вноситься інформація про: правову кваліфікацію кримінального правопорушення із зазначенням статті (частини статті) Закону України про кримінальну відповідальність; ініціатора проведення державної реєстрації геномної інформації (найменування підрозділу, контактні відомості); найменування суду, який ухвалив (постановив) судове рішення, дату його ухвалення та єдиний унікальний номер справи; процесуальний статус особи (ч. 3 ст. 10). Проте у випадку ж, якщо до особи застосовано запобіжний захід, точну правову кваліфікацію, а тим паче судове рішення у справі, зазначити неможливо.
Вбачається, що визначені у п.п. 4, 5 ч. 1 ст. 5 проекту підстави обов’язкової державної реєстрації геномної інформації (установлена в біологічному матеріалі, вилученому під час проведення слідчих дій з місць вчинення кримінальних правопорушень, скоєних в умовах неочевидності, або отримана під час досудового розслідування, та неідентифікована; невпізнаних трупів людей та їх останків, відомості про виявлення яких унесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочато розслідування) є майже тотожними. Адже у всіх окреслених вище випадках (що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення), слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати досудове розслідування (див. ч. 1 ст. 214 КПК).
По-друге, приписи проекту, які регулюють процес відбору, зберігання та знищення біологічного матеріалу, містять відсилочні норми до кримінального процесуального законодавства (див. ст. 7 «Відбір біологічного матеріалу»,
ст. 9 «Молекулярно-генетична експертиза (дослідження)», ст. 11 «Зберігання біологічного матеріалу, відібраного для здійснення державної реєстрації геномної інформації», ст. 13 «Знищення біологічного матеріалу, відібраного для здійснення державної реєстрації геномної інформації» проекту). На наш погляд, така законодавча пропозиція є дещо некоректною, оскільки кримінальне процесуальне законодавство України містить положення щодо відібрання біологічних зразків для проведення освідування підозрюваного, свідка чи потерпілого для виявлення на їхньому тілі слідів кримінального правопорушення або особливих прикмет, якщо для цього не потрібно проводити судово-медичну експертизу (ст. ст. 241, 245 КПК). У інших же випадках у разі необхідності за рішенням слідчого можливе призначення експертизи. Примусове ж залучення особи для проведення медичної експертизи здійснюється за ухвалою слідчого судді, суду (ч. 3 ст. 242 КПК). При цьому, наприклад, такі питання, як зберігання та знищення біологічного матеріалу, відібраного для здійснення державної реєстрації геномної інформації, виходять за межі предмету правового регулювання КПК. Тобто, низка зазначених вище відсилочних норм проекту на практиці не зможуть бути реалізованими, а, отже, потребують додаткового врегулювання.
По-третє, у законопроекті відсутній чіткий перелік об’єктів біологічного походження, які можуть бути відібраними для проведення молекулярно-генетичної експертизи. Так, за даними Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України, до об’єктів біологічного походження, які досліджують у лабораторії біологічних досліджень та обліку Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру Міністерства внутрішніх справ України при проведенні молекулярно-генетичної експертизи, належать: кров, сперма, букальний епітелій, слина, піднігтьовий вміст, кістки і зуби, волосся з цибулиною[footnoteRef:1]. У зв’язку з цим вважаємо, що у проекті доцільно більш точно визначити, який саме біологічний матеріал може бути відібраний в особи. Крім того, оскільки у більшості випадках відбір такого матеріалу повинен проводитися спеціалістом, можуть виникнути труднощі у реалізації окремих положень законопроекту (наприклад, здійснення відбору біологічних зразків уповноваженою особою органу (установи) виконання покарань або органу з питань пробації (п. 3 ч. 1 ст. 7 проекту)).  [1:  Офіційний сайт Експертної служби МВС України // URL : https://dndekc.mvs.gov.ua] 

Крім того, викликає сумнів технічна можливість забезпечення зберігання біологічного матеріалу, відібраного для здійснення державної реєстрації геномної інформації протягом терміну, визначеного ст. 13 проекту. Адже деякий біологічний матеріал втрачає свої властивості та не може зберігатись протягом тривалого часу.
По-четверте, у ч. 4 ст. 20 «Прикінцеві та перехідні положення» проекту зазначається, що «державній геномній реєстрації в порядку та на умовах, передбачених для осіб, зазначених у пункті 3 частини першої статті 5 цього Закону, підлягає також геномна інформація осіб, які на дату набрання чинності цим Законом мають не зняту чи непогашену судимість за вчинення умисних злочинів проти життя, здоров’я, статевої свободи, статевої недоторканості особи».
У даному контексті звертаємо увагу, що строки погашення судимості визначені у ст. 89 Кримінального кодексу України. При цьому, найбільшим є строк у 8 років для осіб, засуджених до позбавлення волі або основного покарання у виді штрафу за особливо тяжкий злочин, якщо вони з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового кримінального правопорушення. Таким чином, проектом передбачається необхідність відібрання біологічного матеріалу в осіб, які уже відбули покарання за вчинення кримінального правопорушення. Проте таке обмеження прав і свобод для осіб, що відбули покарання, не може бути підтримано, адже відповідно до ст. 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи. Викликає сумнів й можливість забезпечення правового механізму відібрання біологічних зразків у таких осіб (підстави, порядок, особи відповідальні за відібрання біологічного матеріалу тощо).
2. У п. 9 ч. 1 ст. 1 проекту йдеться про «оброблення геномної інформації» в тому числі як про дії, спрямовані на «поновлення» такої інформації. Звертаємо увагу на те, що редакція проекту не містить деталізації механізмів та порядку поновлення такої інформації.
3. Відповідно до ч. ч. 6, 7 ст. 4 законопроекту «база даних є державною власністю, держателем якої є Міністерство внутрішніх справ України. Держатель має право доступу до відомостей, унесених до Бази даних, у повному обсязі. Адміністратором Бази даних є Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр Міністерства внутрішніх справ України». Тобто, вся система збору, зберігання і управління доступом до ДНК-даних має регулюватися виключно Міністерством внутрішніх справ України (далі – МВС). Зокрема, МВС збиратиме дані (у тому числі, й про військовослужбовців інших силових відомств), оформлятиме їх, зберігатиме, надаватиме іншим органам доступ, і одночасно воно ж видаватиме експертні висновки в разі потреби. При цьому, у законопроекті відсутні гарантії повної незалежності роботи зі збирання, зберігання та використання відповідних зразків. 
Зосередження таких дискреційних повноважень в одному державному органі, на наш погляд, створює значні корупційні ризики та може призвести до службових зловживань у сфері оброблення та державної реєстрації геномної інформації людини.
Крім того, розвиток сучасної науки, зокрема, у сфері генетики, за допомогою геномної інформації дозволяє ідентифікувати людину, аналізувати генетичну історію, виявляти схильність до спадкових захворювань, тобто, одержати про неї додаткові відомості, що обумовлює необхідність у визначенні на законодавчому рівні правових норм, які б дозволили більш чіткіше регулювати питання обігу відповідних даних та біологічного матеріалу, юридичної відповідальності у разі їх порушення. Натомість, законопроект, не містить дієвого правового механізму для запобігання передачі цієї інформації третім особам, що, на думку Головного управління, може нанести шкоду законним інтересам особи, геномна інформація якої оброблюється.
4. У ч. 4 ст. 4 проекту пропонується передбачити, що «Державна реєстрація геномної інформації полягає в поміщенні знеособлених генетичних ознак людини та відомостей про них до Бази даних». Зазначене узгоджується також із запропонованими положеннями в ч. 4 ст. 10 проекту, згідно з якими ведення обліку відомостей про осіб та їх відібраний біологічний матеріал із дотриманням вимог законодавства про захист персональних даних пропонується покласти на установи або осіб, які забезпечують надсилання геномної інформації Адміністратору Бази даних для поміщення до Бази даних.
У той же час, в абз. 2 ч. 1 ст. 9 йдеться про надсилання Адміністратору Бази даних для реєстрації геномної інформації разом з реєстраційною картою. З огляду на перелік інформації у картці, передбачений в ч. 2 ст. 7 та п.п. 1-7 ч. 3 ст. 10, а також приписи абз. 2 ч. 1 ст. 8 проекту, згідно з якими до реєстраційної карти під час відбору біологічного матеріалу в осіб, які добровільно вступають або призиваються на військову службу, та військовослужбовців пропонується вносити прізвище, ім’я та по батькові особи (за наявності), зазначені положення проекту, на думку Головного управління, потребуються відповідного узгодження.
Окрім того, вимога щодо обов’язкового відбору біологічного матеріалу для державної реєстрації геномної інформації військовослужбовців не в повній мірі узгоджується з приписами Конституції України та міжнародно-правовими актами, а також суперечить задекларованим у ст. 3 проекту принципам загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина та гуманізму.
Зокрема, вищенаведені положення законопроекту, на наш погляд, входять в розбіжність зі ст. 32 Конституції України, яка проголошує, що ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України. Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.
Вбачаються ризики порушення також ст.ст. 28 та 29 Конституції України, які наголошують на тому, що кожен має право на повагу до його гідності.
Крім того, такі приписи законопроекту потребують узгодження також зі
ст.ст. 5, 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, якими гарантується захист прав людини на свободу та особисту недоторканність, прав на повагу приватного і сімейного життя. Так, частиною 2 ст. 8 даної Конвенції визначається, що органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.
Запропоновані проектом приписи щодо обов’язкового відбору біологічного матеріалу у військовослужбовців для державної реєстрації геномної інформації містять також ознаки дискримінації за видом професійної діяльності, що суперечить ст. 24 Конституції України, ст. 14 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні».
Також ані редакція проекту, ані супровідні матеріали до нього не містять належної аргументації щодо положень ч. 2 ст. 8, в якій пропонується проведення відбору біологічного матеріалу у військовослужбовців з періодичністю кожні 8 років.
5. Викликають зауваження положення проекту щодо врегулювання вимог до відповідної Бази даних та порядок зберігання даних в ній. Так, у 
ст. 1 міститься визначення автоматизованої інформаційно-пошукової системи (АІПС), під якою слід розуміти автоматизовану систему формування та ведення бази даних геномної інформації людини. При цьому, в ч. 2 ст. 14 проекту пропонується передбачити, що «оброблення геномної інформації проводиться за допомогою АІПС, що виключає можливість її втрати, пошкодження, перекручення, несанкціонованого доступу до неї». 
У контексті означених новел, звертаємо увагу на необхідність узгодження проекту із Законом України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах». З метою уніфікованого вживання термінології мова мала б йти про «виток інформації», «несанкціоновані дії щодо інформації в системі», «порушення цілісності інформації в системі» (ст. 1 цього Закону) тощо. Відповідно до ч. 2 ст. 8 Закону України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах» «державні інформаційні ресурси або інформація з обмеженим доступом, вимога щодо захисту якої встановлена законом, повинні оброблятися в системі із застосуванням комплексної системи захисту інформації з підтвердженою відповідністю. Підтвердження відповідності комплексної системи захисту інформації здійснюється за результатами державної експертизи, яка проводиться з урахуванням галузевих вимог та норм інформаційної безпеки у порядку, встановленому законодавством». Під комплексною системою захисту інформації слід розуміти «взаємопов'язану сукупність організаційних та інженерно-технічних заходів, засобів і методів захисту інформації».
При цьому, необхідно зазначити, що будь-яка система захисту, як показує практика, виявляє з часом свої вади, а, отже, не може гарантувати повного захисту інформації від помилок, вірусів, зловживань (пошук інформації з метою виконання замовлення, пошук інформації на продаж, зміна або знищення інформації). Уразливість бази даних геномної інформації людини від неправомірного втручання може призвести до порушення прав людини, що може стати неспівмірним з користю від прийняття цього Закону. 
6. У п. 7 ч. 1 ст. 15 та ст. 16 проекту передбачається можливість обміну геномною інформацією з іншими країнами та міжнародними організаціями відповідно до міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. При цьому, надання органам іноземних держав геномної інформації, отриманої згідно із цим Законом, можливе лише в разі, якщо ці органи та відповідний компетентний орган України можуть установити такий режим доступу до інформації, який унеможливлює розкриття інформації для інших цілей чи її розголошення в будь-який спосіб, у тому числі, шляхом несанкціонованого доступу.
Звертаємо увагу на те, що в зазначених положеннях передбачено можливість надання геномної інформації також міжнародним організаціям, проте відсутні вимоги до режиму доступу до цієї інформації, який повинен унеможливити її розкриття.
7. На нашу думку, контроль за додержанням законодавства про державну реєстрацію геномної інформації, який покладається на Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (ст. 18), навряд чи можна вважати ефективним, оскільки останній не має реальних повноважень для впливу на систему МВС (див. ст. ст. 17, 19-1 Закону України
«Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»). 
8. До суттєвих недоліків законопроекту слід віднести те, що його зміст складають положення переважно організаційного-технічного характеру, шо властиві для підзаконних нормативно-правових актів, а не норм закону. У ньому, зокрема, детально описуються вимоги щодо відбору біологічного матеріалу в осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за вчинення умисних злочинів (ст. 7), установи, що здійснюють молекулярно-генетичну експертизу біологічного матеріалу, відібраного для встановлення геномної інформації; дані, які вносяться до реєстраційної картки, що містить відомості про особу (ст. 10), період часу, протягом якого зберігається біологічний матеріал, відібраний для проведення обов’язкової державної реєстрації геномної інформації (ст. 11), військове формування, що має здійснювати охорону приміщень, де зберігається біологічний матеріал (ст. 12), порядок знищення біологічного матеріалу (ст. 13) та інші процедурні питання. Доречність унормування подібного змісту процедурних питань на рівні закону є сумнівною.
9. Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання, зокрема, відповідно до правил законодавчої техніки його прикінцеві та перехідні положення необхідно виділити в окремий розділ. 
[bookmark: n220]Крім того, некоректними з юридичної точки зору є доручення Верховної Ради України, які надаються Кабінету Міністрів України «протягом одного року з дня опублікування цього Закону підготувати та внести на розгляд Верховною Радою України пропозиції щодо приведення законодавчих актів у відповідність до цього Закону» (ч. 2 ст. 20 «Прикінцеві та перехідні положення»). Такий підхід порушує вимоги ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».
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