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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
[bookmark: _Hlk36729976]«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо криміналізації незаконного переміщення підакцизних товарів»

Метою законопроекту, як це вказано у пояснювальній записці до нього, є запобігання незаконному переміщенню підакцизних товарів через митний кордон України шляхом запровадження кримінальної відповідальності за контрабанду підакцизних товарів.
[bookmark: _GoBack]Для досягнення зазначеної мети у законопроекті пропонується: 1) доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою ст. 201-2 «Контрабанда підакцизних товарів», у якій встановлюється кримінальна відповідальність за дії, спрямовані на переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю підакцизних товарів (крім електричної енергії), вчинені у значному розмірі (ч. 1); за ті самі дії, вчинені особою, раніше судимою за один із злочинів, передбачених                           ст. ст. 201, 201-1, 201-2, 204, 305 КК, або у великому розмірі 
(ч. 2); за дії, передбачені ч. 1 або ч. 2 цієї статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб або організованою групою, або службовою особою з використанням влади чи службового становища, або в особливо великому розмірі (ч. 3);                           2) внести зміни до диспозиції ч. 2 ст. 201-1 КК шляхом доповнення її новою кваліфікуючою ознакою; 3) встановити, що досудове розслідування кримінального правопорушення, передбаченого ст. 201-2 КК, мають здійснювати слідчі органів безпеки (ч. 2 ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) у редакції проекту).
Законопроект на момент його внесення до Верховної Ради України не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 
2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 
16 червня 2020 року № 689-IX. Також вказаний законопроект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У диспозиції ч. 1 ст. 201-2 КК пропонується під контрабандою підакцизних товарів розуміти дії, спрямовані на переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю підакцизних товарів (крім електричної енергії), вчинені у значному розмірі. Вжите для опису обов’язкових ознак аналізованого складу злочину словосполучення «дії, спрямовані на переміщення …» означає перенесення моменту закінчення контрабанди підакцизних товарів на більш ранню стадію порівняно з фактичним перетином вказаними предметами митного кордону. Зокрема, звернення до чинних кримінально-правових норм, якими наразі встановлена відповідальність за контрабанду (див. ст. ст. 201, 201-1, 305 КК), свідчить про те, що контрабанда є кримінальним правопорушенням з формальним складом та вважається закінченою з моменту незаконного перетину відповідними предметами лінії митного кордону України. При визначенні моменту закінчення контрабанди уповноваженим суб’єктам правозастосування необхідно враховувати, відбувається ввезення чи вивезення предметів злочину. Якщо предмети ввозяться на митну територію України, факт закінченої контрабанди встановлюється під час проходження митного контролю, який здійснюється вже після того, як предмети кримінального правопорушення перетнули митний кордон. 
Зовсім інша ситуація складається при встановленні моменту закінчення контрабанди у разі вивезення предметів за межі України з приховуванням від митного контролю. Оскільки перетин лінії кордону у такому випадку здійснюється після митного контролю, виявлення предметів контрабанди під час митного огляду має розцінюватись як замах на вчинення кримінального правопорушення. За таких умов, прив’язка моменту закінчення контрабанди до фактичного перетину предметами митного кордону призводить до того, що факт закінченої контрабанди у випадку вивезення предметів за межі України має місце лише після того, як відповідні речі вже потрапили на територію іншої країни. Задля уникнення вимушеної кваліфікації такої контрабанди з посиланням на відповідну частину ст. 15 КК у науковій літературі зустрічаються пропозиції щодо необхідності уточнення моменту закінчення контрабанди шляхом внесення змін до відповідних статей кримінального закону. Водночас, у таких пропозиціях йдеться про рекомендацію поряд з переміщенням відповідних предметів через митний кордон України поза митним контролем альтернативно вказати на дії, спрямовані на таке переміщення[footnoteRef:1]. [1:  Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. 
10-те вид., перер. та допов. Київ : ВД «Дакор», 2018. С. 643. ] 

[bookmark: _Hlk62480006]Крім того, пропозиція визнати контрабандою дії, спрямовані на переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю (ч. 1 ст. 201-2 КК у редакції проекту), потребуватиме внесення змін і до ст. ст. 201 «Контрабанда», 
201-1 «Переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю лісоматеріалів або пиломатеріалів цінних та рідкісних порід дерев, лісоматеріалів необроблених, а також інших лісоматеріалів, заборонених до вивозу за межі митної території України», 
305 «Контрабанда наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів» КК. 
2. Не заперечуючи доцільності диференціації кримінальної відповідальності за контрабанду підакцизних товарів залежно від вартості відповідних предметів, зазначимо, що мінімальні межі таких показників, як «значний розмір», «великий розмір», «особливо великий розмір», мали би бути належним чином аргументовані. На жаль, зі змісту супровідних документів до законопроекту можна констатувати, що запропоновані суб’єктом права законодавчої ініціативи розміри вартості контрабандних підакцизних товарів є довільними. Відкритим залишається питання, чому під великим та особливо великим розміром у контексті ст. 201-2 КК слід розуміти загальну вартість підакцизних товарів, яка у сто п’ятдесят/п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, тоді як у ст. 201-1 КК – вартість лісоматеріалів або пиломатеріалів цінних та рідкісних порід дерев, а також лісоматеріалів необроблених, яка у вісімнадцять/тридцять шість і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян відповідно.
Принагідно зауважимо, що до прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації 
відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 
15 листопада 2011 року № 4025-VI (далі – Закон № 4025-VI), незаконне переміщення товарів розглядалося як контрабанда за умови, що воно було вчинене у великих розмірах, тобто, якщо вартість товарів у тисячу і більше разів перевищувала неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 
[bookmark: _Hlk62471812]3. Викликає певні застереження підхід суб’єктів права законодавчої ініціативи до формулювання кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 201-2 КК. Наприклад, особливо кваліфікуючою ознакою контрабанди підакцизних товарів пропонується визнати вчинення таких дій за попередньою змовою групою осіб або організованою групою (ч. 3 ст. 201-2 КК). Водночас, скоєння контрабанди або переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю лісоматеріалів або пиломатеріалів цінних та рідкісних порід дерев, лісоматеріалів необроблених, а також інших лісоматеріалів, заборонених до вивозу за межі митної території України, за попередньою змовою групою осіб визнається законодавцем кваліфікуючою ознакою (див. ч. 2 ст. 201 та ч. 2 ст. 201-1 КК), а вчинення діяння, передбаченого ч. ч. 1 або 2 ст. 201-1 КК, організованою групою – особливо кваліфікуючою ознакою (див. ч. 3 ст. 201-1 КК). 
Слід також зазначити, що кваліфікуючою ознакою контрабанди підакцизних товарів пропонується, зокрема, визнати ті самі дії, вчинені 
особою, раніше судимою за один із злочинів, передбачених ст. ст. 201, 201-1, 201-2, 204, 305 КК. А, отже, вчинення суб’єктом аналізованого складу кримінального правопорушення одного з вищезазначених кримінальних правопорушень – це випадок множинності тотожних та однорідних дій. Подібний підхід до формулювання обтяжуючої ознаки у вигляді повторності тотожних та однорідних кримінальних правопорушень відображений також у             ч. 2 ст. 201-1 КК (кваліфікуючою ознакою визнається та сама дія, вчинена особою, яка раніше скоїла один із злочинів, передбачених ст. ст. 201, 201-1, 246 КК). У той же час кваліфікуючою ознакою контрабанди є та сама дія, вчинена особою, раніше судимою за злочин, передбачений ст. 201 КК (тобто, йдеться про випадок множинності лише тотожних дій). На нашу думку, було б логічним, якби підхід до встановлення кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак у статтях КК, якими передбачена відповідальність за однорідні діяння (ст. ст. 201, 201-1 та 201-2 КК (у редакції проекту)), був однаковим.
По-різному сформульована й така обтяжуюча певні прояви контрабанди ознака, як вчинення відповідного діяння службовою особою з використанням свого службового становища (у ч. 2 ст. 201 КК – та сама дія, вчинена службовою особою з використанням службового становища, у ч. 2 ст. 201-1 та ч. 2                   ст. 201-2 КК (у редакції проекту) – та сама дія, вчинена службовою особою з використанням влади чи службового становища).
4. Сумнівною виглядає пропозиція встановити за діяння, передбачене 
ч. 3 ст. 201-2 КК, таке додаткове обов’язкове  покарання, як позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю. Так, зі змісту запропонованої проектом редакції відповідної частини статті КК випливає, що суб’єкт аналізованого кримінального правопорушення є загальним (за винятком спеціального суб’єкта – службової особи, про якого згадується у диспозиції ч. 3 ст. 201-2 КК). А, отже, вчинення злочину, передбаченого ст. 201-2 КК, не обов’язково має бути пов’язане  з використанням певної посади або зайняттям певним видом діяльності. Застосування ж до загального суб’єкта кримінального правопорушення вказаного вище покарання суперечить як самій меті покарання, так і принципу його індивідуалізації (див. ч. 2 ст. 50 та ч. 1 ст. 65 КК).
5. Звертаємо увагу, що у пропонованій редакції ст. 201-2 КК передбачається кримінальна відповідальність за контрабанду підакцизних товарів (крім електричної енергії). Тобто, йдеться лише про такі товари, як: спирт етиловий та інші спиртові дистиляти, алкогольні напої, пиво (крім квасу «живого» бродіння); тютюнові вироби, тютюн та промислові замінники тютюну; рідини, що використовуються в електронних сигаретах; пальне; автомобілі легкові, кузови до них, причепи та напівпричепи, мотоцикли, транспортні засоби, призначені для перевезення 10 осіб i більше, транспортні засоби для перевезення вантажів (див. п. 215.1 ст. 215 Податкового кодексу України). Однак такий підхід до криміналізації контрабанди (виключно стосовно окремих предметів), на наш погляд, є фрагментарним вирішенням проблеми встановлення кримінальної відповідальності за «товарну» контрабанду, яку було скасовано на підставі згаданого вище Закону № 4025-VI. Зокрема, «товари у великих розмірах» та «стратегічно важливі сировинні товари» як предмет контрабанди були вилучені з диспозиції ст. 201 КК із одночасним встановленням за такі дії адміністративної відповідальності у ст. ст. 351, 352 Митного кодексу України 2002 року (наразі така відповідальність передбачена ст. ст. 482, 483 Митного кодексу України 2012 року).
Однак відповідні зміни у законодавстві на практиці призвели до очевидних негативних явищ, зокрема, суттєвого зростання проявів контрабанди підакцизних товарів. При цьому, значна кількість правопорушень, пов’язаних із незаконним переміщенням різноманітних товарів (за виключенням тих, відповідальність за контрабанду яких вже передбачена у чинному КК) через митний кордон України незалежно від їх вартості, залишається безкарною, або ж застосування відповідних санкцій не стримує правопорушників від подальшої протиправної поведінки, що обумовлює пропозиції щодо запровадження кримінальної відповідальності за відповідні правопорушення. Тому, на наше переконання, найкращим із можливих способів вирішення проблем, які виникли після прийняття Закону № 4025-VI, було б повернення до тієї редакції ст. 201 КК, яка діяла до прийняття цього Закону (із відповідними змінами до Митного кодексу України). 


Керівник Головного управління 				              С. Тихонюк
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