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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про Національне агентство України з питань виявлення, 
розшуку та управління активами, одержаними від 
корупційних та інших злочинів» щодо гарантій 
прав українських та іноземних інвесторів»

Метою поданого проекту Закону відповідно до п. 2 пояснювальної записки до нього визначено «створення законодавчих передумов для підвищення прозорості системи розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, реалізації таких активів, підвищення інституційної спроможності та ефективності роботи Національного агентства з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів[footnoteRef:1], збільшення надходжень до державного бюджету від реалізації активів, які перебувають в управлінні Національного агентства, а також усунення суперечностей між чинними актами в частині розшуку, управління та реалізації активів, одержаних від корупційних та інших злочинів». Для цього в проекті передбачається внесення змін до низки статей Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» (далі – Закон), які уточнюють порядок управління активами та процедуру їх реалізації. [1:  - далі – Національне агентство. ] 

На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, викладену у п. 6 пояснювальної записки до проекту, «прийняття проекту Закону дозволить підвищити ефективність системи розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, реалізації таких активів, потенційно збільшити надходження до державного бюджету за рахунок, у першу чергу, збільшення надходжень з реалізації активів одержаних від корупційних та інших злочинів».
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. Разом з тим, до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 № 689-IX,  був включений проект Закону «Про внесення змін до Закону України 
«Про національне агентство України з питань виконання, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів», розробка якого обґрунтовується необхідністю удосконалення процедури управління і реалізації арештованих активів (п. 386 Плану). Відповідальним за розробку проекту визначено народних депутатів України, терміном внесення до Верховної Ради України – ІІІ квартал.
Головне управління, проаналізувавши проект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження і пропозиції.
1. У п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону (в редакції проекту) пропонується викласти  термін «управління активами» у новій редакції як діяльності «із володіння, користування та/або розпорядження активами, на які накладено арешт та вирішено питання про передачу в управління до Національного агентства у кримінальному провадженні чи у справі про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави у спосіб та в порядку, визначеному цим Законом, шляхом їх передачі в управління відповідно до цього Закону та подальшого управління ними, або їх реалізації, або забезпечення їх збереження в інший спосіб, а також активів, конфіскованих у кримінальному провадженні чи стягнених за рішенням суду в дохід держави внаслідок визнання їх необґрунтованими шляхом їх реалізації, що здійснюється з метою забезпечення збереження таких активів та збереження (і за можливості – збільшення) їх економічної вартості». Насамперед, слід звернути увагу, що запропонована редакція вказаного терміну є громіздкою та складною для розуміння. Зазначимо, що такий підхід до формулювання положень закону не враховує вимог правил законодавчої техніки, згідно з якими «текст законопроекту має викладатися стисло, державною діловою мовою, за змогою, короткими фразами. Не варто застосовувати вислови з багатьма підрядними реченнями»[footnoteRef:2].  [2:  -  Апарат Верховної Ради України. Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації).  Видання четверте, виправлене і доповнене, Київ – 2014, URL https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#n108 ] 

Крім цього, звертаємо увагу, що визначення у цьому терміні активів, які перебувають в управлінні, як активів, «на які накладено арешт та вирішено питання про передачу в управління до Національного агентства у кримінальному провадженні чи у справі про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави у спосіб та в порядку, визначеному цим Законом» не враховує того, що у п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону цей термін визначений як «активи - кошти, майно, майнові та інші права, на які може бути накладено стягнення або накладено арешт у кримінальному провадженні чи у справі про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави або які конфісковані за рішенням суду у кримінальному провадженні чи стягнені за рішенням суду в дохід держави внаслідок визнання їх необґрунтованими». 
Зазначимо також, що визначення поняття «управління активами» як  «діяльності із володіння, користування та/або розпорядження активами… шляхом їх передачі в управління відповідно до цього Закону та подальшого управління ними…», тобто через безпосередньо «управління», не розкриває його змісту та порушує одне із основних правил створення законодавчих дефініцій, яке полягає у неприпустимості визначення терміну через той самий термін (правило заборони кола).
2. У проекті ч. 1 ст. 10 Закону доповнюється новим п. 81, відповідно до якого Національне агентство з метою виконання своїх функцій «надає слідчому, прокурору письмові роз'яснення щодо можливості забезпечення Національним агентством ефективного управління активом і збереження та/або збільшення його економічної вартості. Таке роз'яснення надається у відповідь на звернення слідчого, прокурора протягом 5 робочих днів з дня отримання Національним агентством такого звернення. Форма такого звернення визначається спільним наказом Офісу Генерального прокурора та Національного агентства». З проекту незрозуміло, в яких випадках і для яких цілей слідчий чи прокурор мають звертатися за подібним роз’ясненням. Адже відмова у прийнятті в управління відповідних активів Національним агентством в Законі не передбачена. А необхідність саме ефективного управління активом, збереження та/або збільшення його економічної вартості підкреслюється у низці статей Закону, зокрема, у ч. 3 ст. 21, ст. 22, тому не потребує додаткового підтвердження у роз’ясненнях.
3. На наш погляд, збільшення у ч. 1 ст. 19 Закону мінімальної сукупної суми або вартості необґрунтованих активів, на які накладається арешт у кримінальному провадженні, а також у позовному провадженні у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави із встановленням заборони користуватися такими активами, з 200 (у чинній редакції) до 500 розмірів прожиткового мінімуму (у редакції проекту) потребує обґрунтування. Адже подібний підхід, на наш погляд, звужує застосування Закону, що матиме наслідком його меншу ефективність.
Також потребує обґрунтування збільшення строку, (з 3 днів до 10 робочих днів) протягом якого Національне агентство має повернути власнику належні йому активи, щодо яких скасовано арешт прийнятих в управління активів (нова редакція ч. 8 ст. 21 Закону). 
4. Перше речення нової редакцї абз. 1 ч. 5 ст. 21 Закону, в якому йдеться про те, що «реалізація активів відповідно до цього закону є примусовою реалізацією (примусовим продажем)» не узгоджується з другим реченням цього ж абзацу, новим абз. 3 цієї ж частини, та новим абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону, які  передбачають згоду власника на реалізацію майна. 
5. Звертаємо увагу на юридичну некоректність положення в реченні 1 ч. 8 ст. 21 Закону (в редакції проекту) про те, що у разі надходження рішення прокурора, винесеного одночасно з постановою про закриття кримінального провадження, а також у разі надходження від суду або іншої зацікавленої особи належним чином засвідченої копії прийнятого судового рішення, що набрало законної сили, якими скасовано арешт прийнятих в управління активів, Національне агентство не пізніше десятого робочого дня, після дня отримання такого рішення, повертає активи їх законному власнику. Адже суд не може бути зацікавленою особою. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 
(ч. 1 ст. 7) гарантує кожному захист його прав, свобод та інтересів у розумні строки незалежним, безстороннім і справедливим судом, утвореним законом.
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