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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk74542184]на проект Закону України «Про запобігання загрозам національній безпеці, пов'язаним із надмірним впливом осіб, які мають 
значну економічну або політичну вагу в суспільному 
житті (олігархів)»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є визначення правових та організаційних засад функціонування системи запобігання загрозам національній безпеці, пов'язаним із надмірним впливом осіб, які мають значну економічну та політичну вагу в суспільному житті (олігархів), та пов'язаних із ними осіб, змісту та порядку застосування відповідних заходів реагування. 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується встановити, що: особою, яка має значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархом), для цілей цього Закону вважається фізична особа, яка одночасно відповідає щонайменше трьом з таких ознак: 1) бере участь у політичному житті; 2) має значний вплив на засоби масової інформації; 3) є кінцевим бенефіціарним власником (контролером) суб'єкта господарювання, який на день введення в дію цього Закону є суб'єктом природних монополій або займає монопольне (домінуюче) становище на загальнодержавному товарному ринку відповідно до Закону України «Про захист економічної конкуренції» та протягом одного року поспіль підтримує або посилює це становище; 4) підтверджена вартість активів особи (та осіб, бенефіціаром яких вона є) перевищує один мільйон прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня відповідного року                 (ч. 1 ст. 2 проекту); рішення про визнання особи олігархом приймається Радою національної безпеки і оборони України (далі – РНБО) на підставі подання Кабінету Міністрів України, члена РНБО, Національного банку України, Служби безпеки України (далі – СБУ) або Антимонопольного комітету України (ч. 1                 ст. 5 проекту); рішення РНБО про визнання особи олігархом є підставою для включення таких осіб до Реєстру осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів) (далі – Реєстр олігархів) (ч. 1                 ст. 6 проекту); особам, які включені до Реєстру, заборонятиметься:                                        1) здійснювати внески (прямо або опосередковано через інших осіб) на підтримку політичних партій відповідно до Закону України «Про політичні партії в Україні»; 2) бути покупцем (бенефіціаром покупця) у процесі приватизації об’єктів великої приватизації. Крім того, такі особи будуть зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в порядку, встановленому Законом України «Про запобігання корупції» (ст. 7 проекту); у випадку контакту публічного службовця, з особою, включеною в Реєстр олігархів, або її представником, такий службовець зобов'язаний подати декларацію про контакти (ч. 1 ст. 8 проекту); рішення про виключення відповідної особи з Реєстру олігархів прийматиметься РНБО у випадку встановлення факту відсутності у такої особи не менше двох ознак, визначених законопроектом (ч. 1 ст. 9 проекту).
Крім того, проектом пропонується внести відповідні зміни до законів України «Про Раду національної безпеки і оборони України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про центральні органи виконавчої влади», 
«Про Національне антикорупційне бюро України», «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру», «Про приватизацію державного і комунального майна», «Про політичні партії в Україні» та ін.
Відповідно до п. п. 1, 2 Прикінцевих положень законопроекту «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, та вводиться в дію через шість місяців з дня набрання ним чинності. Цей Закон втрачає чинність через 10 років з дня введення його в дію».
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління не може підтримати його прийняття у запропонованому вигляді з огляду на численні зауваження, які полягають в наступному.

Зауваження і пропозиції загального характеру
1. У законопроекті пропонується (ст. ст. 5-7 та інші положення проекту) передбачити «правові та організаційні засади» визнання певних осіб  особами, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархами), включення таких осіб до Реєстру осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів) (далі – Реєстр олігархів), і запровадження щодо таких осіб певних правових обмежень. Рішення з цього питання прийматиметься (ст. 5 проекту) Радою національної безпеки і оборони України (далі – РНБО) на підставі подання Кабінету Міністрів України, члена РНБО, Національного банку України, Служби безпеки України або Антимонопольного комітету України, і набирає чинності з дня офіційного опублікування указу Президента України про введення його в дію.
Аналізуючи зазначені положення, які відображають концептуальну ідею, покладену в основу законопроекту, Головне управління виходить з того, що відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Згідно ч. 2 ст. 8 Конституції України «Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй». Таким чином, Президент України під час видання ним указів (зокрема, й про введення в дію рішень РНБО) має діяти у межах своїх повноважень.
При цьому зауважимо, що повноваження Президента України визначаються виключно Конституцією України (п. 31 ч. 1 ст. 106 Конституції України), на чому неодноразово наголошував Конституційний Суд України. Так, у Рішенні від 10 квітня 2003 року № 7-рп Конституційний Суд України зазначив, що відповідно до Конституції України повноваження Президента України вичерпно визначені Конституцією України, а це унеможливлює прийняття законів, які встановлювали б інші його повноваження (п. 2 мотивувальної частини). У Рішенні Конституційного Суду України від 07 квітня 2004 року                   № 9-рп наголошено, що повноваження Верховної Ради України, як і повноваження Президента України, визначаються Конституцією України                 (пп. 4.2 п. 4 мотивувальної частини). У Рішенні Конституційного Суду України                         від 16 травня 2007 року № 1-рп вказано, що відповідно до п. 31 ч. 1 ст. 106 Конституції України повноваження Президента України визначаються лише Основним Законом України (п. 6 мотивувальної частини). 
Аналіз положень Конституції України свідчить про те, що ні ст. 106, ні інші її приписи не уповноважують Президента України приймати, затверджувати чи «вводити в дію» своїми указами рішення, якими певні громадяни України відноситимуться до категорії тих, для кого передбачені спеціальні правові обмеження і додаткові (порівняно з іншими громадянами України) обов’язки. 
Що ж стосується РНБО, то відповідно до ч. 8 ст. 107 Конституції України «компетенція та функції Ради національної безпеки і оборони України визначаються законом». Зазначені положення мають застосовуватися з урахуванням ч. 2 ст. 107, відповідно до якої «Рада національної безпеки і оборони України координує і контролює діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони». Таким чином, відповідні повноваження, які надаються РНБО законом, повинні стосуватись саме координації і контролю діяльності органів виконавчої влади і стосуватись лише сфери національної безпеки і оборони. 
Окрім цього, відповідно до ч. 1 ст. 107 Конституції України РНБО є координаційним органом «при Президентові України», а його рішення, відповідно до ч. 7 ст. 107 Конституції України, вводяться в дію відповідними указами Президента України, із чого випливає, що цей орган не може наділятись повноваженнями, якими сам Президент України не наділений.
З огляду на викладене Головне управління вважає основну ідею законопроекту і, відповідно, усі його положення в цілому сумнівними з точки зору їх відповідності ст. ст. 8, 19, 106 та 107 Конституції України.
2. Відповідно до ст. ст. 5 та 6 проекту рішення про визнання особи «олігархом» та її внесення до Реєстру олігархів приймається РНБО «на підставі подання Кабінету Міністрів України, члена Ради національної безпеки і оборони України, Національного банку України, СБУ або Антимонопольного комітету України». Більш докладно процедура розгляду питання і прийняття рішення у законопроекті не регулюється.
На нашу думку, така процедура розгляду питання про визнання особи «олігархом» має ознаки неправової процедури і закладає можливості для зловживань. Адже на стадії вивчення відповідного питання, внесення пропозиції до РНБО, розгляду цієї пропозиції і прийняття рішення відповідна особа не ставиться до відома про розгляд питання щодо неї і їй (попри те, що фактично вирішується питання про запровадження щодо неї заборон і обмежень) не надається можливість взяти участь у відповідній процедурі, надати усні чи письмові пояснення тощо, що зазвичай є елементом будь-якої процедури, яка має наслідком обмеження прав особи.
Окрім цього, проект не містить запобіжників від можливого вибіркового застосування відповідної процедури.
3. Коло осіб, які потенційно можуть бути визнані «олігархами» (ст. 2 проекту), є доволі невизначеним. Однак із переліку ознак «олігарха», про які йде мова в проекті, є очевидним, що у цю категорію може потрапити досить значна кількість осіб. Адже за змістом ч. 2 ст. 2, в якій йдеться про розрахунок вартості активів відповідної особи, ця особа може бути навіть не власником чи контролером, а бенефіціаром в особах (очевидно, йдеться про юридичні особи), які сукупно мають активи, величина яких на сьогодні складає 
2 мільярди 270 мільйонів грн. або близько 84 мільйонів доларів США. При цьому, згідно визначення, яке міститься у ст. 1 проекту, під бенефіціаром розуміється, зокрема, «будь-яка фізична особа, яка самостійно чи спільно з іншими особами прямо або опосередковано володіє статутним капіталом або правом голосу в юридичній особі, або здійснює вплив на керівництво чи діяльність юридичної особи через пов'язаних фізичних чи юридичних осіб, чи здійснення вирішального впливу шляхом реалізації права контролю, володіння, користування або розпорядження всіма активами чи їх часткою, права отримання доходів від діяльності юридичної особи …». Відтак особа може реально володіти лише часткою згаданих у проекті активів (можливо, і незначною), але, при цьому, потраплятиме під ознаки «олігарха». До того ж ознака, викладена у п. 2 ч. 1 ст. 2 проекту (значний вплив на засоби масової інформації), відповідно до ст. 4 проекту також вважається наявною, 
коли особа «є бенефіціаром засобу/засобів масової інформації». Тому створюється можливість для визнання «олігархами» осіб, які є бенефіціарами відповідних активів і засобів масової інформації, тобто, на практиці можуть виявитись звичайними представниками великого і навіть середнього бізнесу.   
Таким чином, дія положень проекту потенційно може бути поширена на  осіб, кількість яких є в десятки, а, можливо, й у сотні раз більшою, аніж коло тих осіб, які нині асоціюються у громадській думці та в уявленнях суспільства зі словом «олігарх». На нашу думку, оголошення «олігархами» такої кількості осіб не відповідає задекларованій меті законопроекту. 
4. Проблема можливості «негативного впливу» осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів) на розвиток держави та суспільних відносин, на нашу думку, має комплексний, системний характер та пов’язана з численними недоліками вітчизняної правової системи. А тому її вирішення має бути змістовно пов’язано із системним вдосконаленням антикорупційного законодавства, зокрема, в контексті запровадження дієвого механізму запобігання виникненню конфлікту інтересів; антимонопольного законодавства, зокрема, в частині впровадження прозорого механізму використання об’єктів державної власності, демонополізації ринку та створення економічної конкуренції; встановленням належної відповідальності за порушення законодавства у цих сферах суспільних відносин тощо. 
Вбачається, що обраний у проекті механізм правового регулювання спрямований на вирішення досить вузького кола питань, без врахування більш широкого контексту та належного узгодження із законодавчими актами у суміжних сферах. Внаслідок цього проект, у разі його прийняття у пропонованому вигляді, потенційно спричинятиме в процесі застосування низку проблем практичного характеру.

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту
До ст. 2
1. До ознак особи, яка має значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігарх) в проекті, зокрема, віднесено:
«значний вплив на засоби масової інформації» (п. 2 ч. 1 ст. 2), в той же час, з огляду на запропоновану термінологію проекту та деталізацію, наведену в ч. 1 ст. 4 проекту, мова мала б йти скоріше про «вирішальний вплив»;
«підтверджена вартість активів особи (та осіб, бенефіціаром яких вона є) перевищує один мільйон прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня відповідного року» (п. 4 ч. 1 ст. 2), проте що розуміється під поняттям «актив особи», ким та як підтверджуватиметься його вартість в проекті не розкривається, що не відповідає принципу правової визначеності, який є складовою конституційного принципу верховенства права.
Останнє зауваження залишається актуальним і до положення ч. 2 даної статті, оскільки зміст поняття, питання щодо порядку та методики «розрахунку вартості активів», зазначених у п. 4 ч. 1 цієї статті, в проекті не визначено, що, в свою чергу, свідчить також про незавершеність механізму правового регулювання відповідного питання.
До ст. 3
У ч. 2 ст. 3 проекту перераховуються ознаки, за якими особа вважається такою, що бере участь у політичному житті. При цьому, перерахування відповідних ознак відбувається з використанням у п. п. 1-3 сполучників «та/або» без знаків пунктуації, що, на наш погляд, не дозволяє однозначно зрозуміти про яку сукупність ознак дійсно йдеться у цих приписах. Аналогічне зауваження стосується ч. 1 ст. 4.
До ст. 6
У ч. 2 цієї статті проекту міститься визначення Реєстру осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів). Так, згаданий Реєстр пропонується вважати «електронною інформаційно-телекомунікаційною системою, призначеною для публікації та обробки інформації про осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів), та осіб, які подають декларації про контакти, з метою забезпечення доступу до інформації про таких осіб та застосування до них заходів впливу».
Зауважимо, що в чинному законодавстві міститься визначення «інформаційно-телекомунікаційних систем» (ст. 1 Закону України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах»). При цьому, в проекті не визначається, що саме слід розуміти під «електронними» інформаційно-телекомунікаційними системами.
До ст. 7
1. У ст. 7 проекту «Правові наслідки включення особи до Реєстру» встановлюється низка заборон для осіб, які внесені до Реєстру, тобто, для «олігархів». Вважаємо, що такий підхід до формулювання законодавчих норм містить логічну помилку, адже підставою для обмежень є не факт включення особи до Реєстру олігархів, а факт визнання «олігархом». Тому більш коректним було б встановлення відповідних заборон для осіб, що визнані «олігархами», на підставі рішення РНБО, і застосування таких заборон з моменту включення їх до відповідного Реєстру.
2. Відповідно до ч. 1 ст. 7 проекту «особам, які включені до Реєстру, забороняється: 1) здійснювати внески (прямо або опосередковано через інших осіб) на підтримку політичних партій відповідно до Закону України 
«Про політичні партії в Україні»». Крім того, пропонується внесення змін до 
ст. 15 Закону України «Про політичні партії в Україні», згідно з якими не допускається здійснення внесків на підтримку політичних партій «особами, визнаними такими, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархами), відповідно до Закону України «Про запобігання надмірному впливу осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)»». Слід зауважити, що встановлення відповідної заборони реально не усуває ризиків фінансування політичних партій олігархами через третіх осіб або підконтрольні їм юридичні особи.
3. Згідно з приписом п. 2 ч. 1 ст. 7 проекту, особам, які включені до Реєстру олігархів, забороняється «бути покупцем (бенефіціаром покупця) у процесі приватизації об'єктів великої приватизації». Одночасно пропонуються зміни до ч. 2 ст. 8 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», згідно з якими покупцями об’єктів  приватизації не можуть бути «особи, включені до Реєстру осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів), відповідно до Закону України «Про запобігання надмірному впливу осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)»». З наведеного припису випливає, що олігархи взагалі не можуть бути покупцями об’єктів приватизації, тоді як у ст. 7 проекту вміщено заборону бути покупцями лише об’єктів великої приватизації. 
Окрім цього, слід враховувати, що не всі бенефіціари юридичної особи можуть справляти вирішальний вплив на її діяльність. Тому, якщо «олігарх» є лише бенефіціаром, а не контролером відповідної юридичної особи, то він не зможе вплинути на її рішення щодо купівлі відповідного об’єкту, тобто,  дотримання заборони, яку встановлює для нього ця норма законопроекту, від нього не залежатиме.
До ст. 8
1. У ч. 1 ст. 8 проекту міститься положення про те, що у випадку контакту публічного службовця з особою, включеною до Реєстру олігархів, або її представником такий службовець зобов'язаний подати декларацію про контакти. Однак запропонований порядок інформування публічних службовців про контакти з «олігархами» навряд чи можна визнати ефективним. Зокрема, відкритим залишається питання, кого слід вважати представником «олігарха». Актуальність вказаного питання підтверджується й тим, що, з одного боку, законопроект передбачає обов’язок  представника особи, включеної до Реєстру олігархів, перед початком зустрічі (розмови) повідомляти публічних службовців про факт включення відомостей про особу, яку він представляє, до Реєстру олігархів (ч. 2 ст. 8 проекту), а з іншого боку, неповідомлення таким представником про відповідний факт, виходячи з буквального тлумачення ч. 6 ст. 8 проекту не звільняє публічного службовця від відповідальності.
2. У ч. 2 ст. 8 проекту встановлено, що «для цілей застосування цієї статті під контактом з особою, включеною до Реєстру, розуміється зустріч та розмова (у тому числі проведені он-лайн) будь-якого змісту, крім заходів, вказаних у частині третій цієї статті». По-перше, незрозуміло, чому не віднесено до категорії контактів спілкування за допомогою телефону чи засобів електронного зв’язку, адже нині це найбільш поширені способи спілкування. По-друге, до таких контактів за бажанням суб’єкта  правозастосування можна буде віднести й зустрічі (розмови), жодним чином не пов'язані з потенційним впливом особи-олігарха на відповідного публічного службовця. Практична реалізація застосування вказаного припису буде ускладнена й у випадку, якщо, скажімо, публічний службовець матиме контакт з близьким родичем/членом сім'ї особи, яка включена до Реєстру олігархів, або якщо певні особи, які одночасно є відповідними публічними службовцями та внесені до Реєстру олігархів, працюють в одному державному органі, тощо.
Крім того, ні у наведеному приписі, ні в інших нормах проекту не роз’яснюється, що слід вважати контактом з представником «олігарха». 
3. Відповідно до ч. 2 ст. 8 проекту «особи, включені до Реєстру, та їх представники зобов’язані перед початком зустрічі (розмови) повідомляти публічних службовців про факт включення відомостей про себе (або осіб, яких вони представляють) до Реєстру». При цьому, «неповідомлення особою, включеною до Реєстру, про факт включення відомостей про неї до Реєстру не звільняє публічного службовця від відповідальності» (ч. 6 ст. 8 проекту).
Разом з тим, з положень законопроекту незрозуміло, чи несе відповідальність публічний службовець за неподання декларації про контакти у разі, якщо представник «олігарха» не повідомив його, що він представляє згадану особу. 
4. Згідно з ч. 3 ст. 8 проекту «декларація про контакти не подається у випадку, якщо такий контакт відбувся у ході участі публічних службовців … разом з особою, відомості про яку внесено до Реєстру, або її представником в: 
1) офіційних заходах, хід яких відображається в режимі прямої трансляції по радіо, телебаченню або через мережу Інтернет у режимі, доступному для масового приймання; 2) судових засіданнях; 3) офіційних заходах (нарадах), ініційованих органами державної влади, інформація про які (із зазначенням повного переліку учасників та предмета обговорення) розміщена на офіційному вебсайті відповідного органу державної влади». Вважаємо, що наведений перелік винятків з контактів, які не потребують декларування, не є остаточно продуманим. Наприклад, до суб’єктів, які мають декларувати контакти з «олігархами», віднесено народних депутатів України (п. 1 ч. 5 ст. 8 проекту). Отже, у разі надання окремим народним депутатам України статусу «олігарха» їх колеги по парламенту повинні будуть декларувати всі зустрічі на засіданні фракції, партійні зустрічі і навіть побіжні зустрічі у кулуарах, адже всі наведені випадки не підпадають під винятки, встановлені у ч. 3 ст. 8 проекту.  
Принагідно зауважимо, що декларування контактів публічних службовців з особами, яких включено до Реєстру олігархів, в певній мірі нагадує положення законодавства про лобіювання в деяких зарубіжних державах, проте там інформацію про контакти мають подавати лобісти, а не державні службовці, що з ними контактували.
5. У ч. 5 ст. 8 проекту вміщено перелік публічних службовців, на яких поширюється обов’язок подання декларації про контакти. У свою чергу, у ч. 6 ст. 8 проекту міститься положення про те, що порушення обов’язку  подання декларації про контакти публічного службовця з особою, включеною в Реєстр олігархів, або її представником, є підставою для притягнення особи до політичної та (або) дисциплінарної відповідальності. При цьому, у перехідних положеннях проекту вносяться зміни більш ніж у десять законів, які регламентують статус публічних службовців, які зобов’язані подавати декларації про контакти з «олігархами». 
За результатами аналізу положень проекту можна дійти висновку, що пропонується досить диференційований підхід до відповідальності публічних службовців за неподання декларації про контакти з олігархами. Наприклад, за неподання декларації про контакти з «олігархами» підлягають звільненню Голова СБУ та його заступники, Голова Національного банку України та його заступники, Директор Національного антикорупційного бюро України та його заступники та інші посадові особи (зміни до ст. 13 Закону України 
«Про Службу безпеки України», зміни до ст. 18 та ст. 20 Закону України 
«Про Національний банк України», ст. 6, та ст. 28 Закону «Про Національне антикорупційне бюро України» тощо). Одночасно, стосовно окремих публічних службовців проектом не передбачено будь-яких заходів впливу, а лише вміщується декларативна норма про те, що вони несуть відповідальність. Мова йде, зокрема, про Секретаря РНБО та його заступників (зміни до ст. 7 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України»), Генерального прокурора та його заступників (зміни до ст. 20 Закону України 
«Про прокуратуру») тощо.
При цьому, стосовно багатьох публічних службовців взагалі не передбачається встановлення будь-яких санкцій за неподання декларації про контакти. Наприклад, йдеться про голів місцевих державних адміністрацій, суддів, голову та членів Антимонопольного комітету України (п. 2, 4, 9 ч. 5 
ст. 8) та інших осіб, які зобов’язані згідно з приписами проекту здійснювати декларування контактів. На нашу думку, не можна вважати прийнятним і справедливим підхід, за якого одні публічні службовці за одне й те саме порушення (неподання або недотримання строків подання декларації про контакти з особою, включеною в Реєстр олігархів, або її представником) будуть піддані найсуворішому виду дисциплінарного стягнення (звільненню з посади), а інші – фактично відбудуться публічним осудом. 
6. Зі змісту законопроекту незрозуміло, хто і як буде перевіряти, фіксувати й доводити випадки контактування публічних службовців з «олігархами». Без запровадження відповідного механізму фіксування та доведення контактів публічних службовців з «олігархами» вказаний припис матиме декларативний характер. 
7. Зміст та обсяг політичної відповідальності (ч. 6 цієї статті) в контексті цього законопроекту не розкриваються.
До ст. 10
1. З метою узгодження запропонованої редакції з принципом правової визначеності, в проекті слід було б деталізувати, що саме мається на увазі під «істотними та/або систематичними порушеннями особою вимог законодавства про засоби масової інформації» (п. 7 ч. 2 ст. 10).
2. Згідно із запропонованою ч. 3 ст. 10 проекту «порядок проведення перевірки ділової репутації покупця (потенційного покупця) засобу масової інформації затверджується Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення». В той же час у пп. 8 п. 3 Прикінцевих положень проекту відповідних змін до Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» не передбачено. 
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Щодо змін до Закону України «Про захист економічної конкуренції» (пп. 5 п. 3 Прикінцевих положень законопроекту)
У змінах до ч. 1 ст. 36 Закону України «Про захист економічної конкуренції» пропонується доповнити перелік підстав для початку розгляду справи органами Антимонопольного комітету України про порушення законодавства про захист економічної конкуренції за фактом включення відповідно до Закону України «Про запобігання загрозам національній безпеці, пов'язаним із надмірним впливом осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» особи, яка є кінцевим бенефіціарним власником (контролером) засобу/засобів масової інформації, що має/мають значний вплив на телерадіоінформаційний ринок, до Реєстру осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів). Проте згідно з п. 2 ч. 1 ст. 2 проекту однією з ознак, за якою особа може вважатися олігархом, є значний вплив на засоби масової інформації. Окрім цього, взагалі незрозумілими є підстави для початку розгляду відповідної справи. Адже антимонопольне законодавство не містить категоричних заборон на володіння засобами масової інформації тими особами, яких пропонується вносити до Реєстру олігархів, а положеннями законопроекту таких змін не пропонується.

Щодо змін до Закону України «Про запобігання корупції» (пп. 12 п. 3 Прикінцевих положень законопроекту)
1. Звертаємо увагу, що у п. 6 ч. 5 ст. 8 законопроекту обов'язок подання декларації про контакти з особою, включеною до Реєстру олігархів, або її представником поширюється у тому числі на Голову Національного агентства з питань запобігання корупції та його заступників. Проте змін, які би врегульовували порядок притягнення до дисциплінарної відповідальності вказаної категорії осіб за порушення обов’язку подання декларації про контакти до Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), проектом не передбачено. 
2. Додаткового обґрунтування потребує пропозиція віднести осіб, що визнані такими, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархами), до тих, які прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (пп. «г» п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону у редакції проекту). Перелік осіб, що міститься у чинному п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону, свідчить про їх віднесення законодавцем до суб'єктів, на яких поширюються дія вказаного нормативно-правового акту, у зв’язку з: 1) наданням публічних послуг (тобто, послуг, що надаються органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організаціями державної і комунальної форми власності; або послуг, що надаються приватним сектором під відповідальність публічної влади і повністю або частково за рахунок коштів державного чи місцевих бюджетів); 2) включенням певних осіб до складу конкурсних та дисциплінарних комісій, утворених відповідно до Закону України «Про державну службу», Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», інших законів, Громадської ради доброчесності, утвореної відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів»; 3) обійманням посади у юридичній особі публічного права, що не зазначена у п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону, входження особи до складу наглядової ради державного банку, державного підприємства або державної організації, що має на меті одержання прибутку, господарського товариства, у статутному капіталі якого більше 
50 відсотків акцій (часток) належать державі. Натомість, якщо особа, включена до Реєстру олігархів, не є посадовою особою відповідної юридичної особи приватного права, не є членом наглядової ради державного банку/підприємства, не надає публічні послуги та не входить до складу комісій, зазначених у пп. «в» 
п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону, прирівнювання її до особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, щонайменше є дискусійним. Адже корупція – це перш за все використання певною особою наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з відповідною метою (див. абз. 7 ч. 1 ст. 1 Закону). 
3. Звертаємо увагу, що визнання «олігархів» суб’єктами, на яких поширюється дія Закону, означає, що до них мають застосовуватися ті антикорупційні заборони, обмеження та обов’язки, які передбачені для осіб, прирівняних до тих, що уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Йдеться, зокрема, про обмеження щодо одержання подарунків (див. ст. ст. 23, 24 Закону), запобігання та врегулювання конфлікту інтересів              (ст. ст. 28-34 Закону), порушення яких свідчитиме про наявність підстав для притягнення відповідної особи до адміністративної відповідальності. Так, суб'єктом порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (ст. 172-5 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП)) та порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів                   (ст. 172-7 КУпАП) є особи, зазначені у п. п. 1 та 2 ч. 1 ст. 3 Закону. До осіб, зазначених у п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону, якраз і пропонується віднести осіб, що визнані такими, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархами). 
Поряд з цим осіб, включених до Реєстру олігархів, пропонується зобов’язати подавати декларацію осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ст. 45 Закону у редакції проекту). Така декларація подається за минулий рік у разі включення до Реєстру олігархів, – протягом десяти календарних днів з дня їх включення до цього Реєстру.
[bookmark: _GoBack]При цьому, вказані особи не будуть нести ні адміністративної, ні кримінальної відповідальності за порушення вищезазначеної вимоги фінансового контролю. Адже суб’єктами  несвоєчасного подання без поважних причин декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, подання завідомо недостовірних відомостей у декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування              (див. ч. ч. 1, 4 ст. 172-6 КУпАП), декларування недостовірної інформації (див. 
ст. 366-2 КК), неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (див. ст. 366-3 КК), є виключно особи, які зазначені у п. 1, пп. пп. «а» та «в» п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону, які відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 45 Закону зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
4. В  абзацах 1 та 2 ч. 2 ст. 45 Закону (у редакції проекту) передбачено, що особи, зазначені зокрема у пп. «г» п. 2 ч. 1 ст. 3 цього Закону, які припиняють або припинили діяльність, пов'язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, або іншу діяльність, зазначену у підп. «г» п. 2 ч. 1 ст. 3, зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Водночас, зі змісту вказаних норм незрозуміло, про яке припинення діяльності у даному випадку йде мова, якщо особами, на яких поширюється дія відповідних приписів, є ті, що визнані особами, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархами).

Щодо змін до Закону України «Про прокуратуру» (пп. 13 п. 3 Прикінцевих положень законопроекту)
Зміни до Закону України «Про прокуратуру» передбачають, що Генеральний прокурор та його заступники несуть відповідальність за порушення вимог Закону України «Про запобігання надмірному впливу осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» в частині подання, дотримання строків подання декларації про контакти (ч. 3 ст. 20 цього Закону у редакції проекту).
Проте у ч. 6 ст. 8 проекту встановлюється, що порушення обов’язку подання декларації про контакти, передбаченого цією статтею, є підставою для притягнення особи до політичної та (або) дисциплінарної відповідальності.
На нашу думку, у даному разі було б доцільно більш точно визначити, до якої саме форми відповідальності притягається Генеральний прокурор та його заступники у разі неподання, недотримання строків подання декларації про контакти.

Щодо змін до Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (пп. 17 п. 3 Прикінцевих положень законопроекту)
1. Відповідно до п. 7 ч. 10. ст. 6 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту) не можуть бути членами Вищої ради правосуддя (далі – ВРП) особи, які порушили вимоги Закону України 
«Про запобігання надмірному впливу осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» в частині подання, дотримання строків подання декларації про контакти.
Зі змісту наведеної норми вбачається, що зазначена заборона не має обмеження в часі. Тобто, одноразове порушення вимоги щодо своєчасності подання декларації про контакти назавжди позбавляє особу можливості бути членом ВРП. На наш погляд, суворість запропонованих заходів є надмірною. Адже навіть судимість вважається погашеною зі збігом визначеного в законі строку (ст. 89 Кримінального кодексу України) після фактично відбутого покарання та за умови, що особа протягом такого строку не вчинить нового злочину.
2. Підставами для звільнення члена ВРП з посади є істотне порушення вимог, установлених законодавством у сфері запобігання корупції, порушення вимог Закону України «Про запобігання надмірному впливу осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» (п. 5 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» в редакції проекту). Тобто, якщо для звільнення члена ВРП за порушення вимог законодавства у сфері запобігання корупції обов’язковою умовою є наявність істотного порушення (п. 5 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» в чинній редакції), то у випадку порушення вимог Закону України «Про запобігання надмірному впливу осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)» буде достатньо будь-якого порушення незалежно від його істотності. 
Крім того, з огляду на наслідки порушення вимог Закону України 
«Про запобігання надмірному впливу осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті (олігархів)», визначені в п. 5 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту), на наш погляд, доцільно конкретизувати перелік дій/бездіяльності, які стануть підставою для звільнення члена ВРП. Зокрема, слід уточнити, які ще дії/бездіяльність, крім порушення вимог в частині подання, дотримання строків подання декларації про контакти, матимуть для члена ВРП такі суворі наслідки, оскільки за змістом законопроекту можна припустити, що їх перелік не обмежується лише зазначеними порушеннями.
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