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З А К О Н   У К Р А Ї Н И

 «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо удосконалення окремих положень про судовий розгляд та досудове розслідування»
 
Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести до Кримінального процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12, № 13, ст.88 з наступними змінами) такі зміни:

1) у частині першій статті 3:
доповнити пунктом 6-1 наступного змісту:
«6-1) забезпечення безпеки - здійснення заходів, передбачених Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», які спрямовані на захист життя, здоров’я, житла та майна осіб, що беруть участь у кримінальному судочинстві, від протиправних посягань;».
у пункті 8 після слів «які діють у межах своїх повноважень» додати слова «та визначені в Єдиному реєстрі досудових розслідувань у конкретному кримінальному провадженні»;
у пункті 25 після слів «третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт,» додати слова «третя особа, яка є власником або володільцем арештованого майна,»;
у пункті 26 після слів «третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт,» додати слова «третя особа, яка є власником або володільцем арештованого майна,»;

2) частину першу статті 7 доповнити пунктом 17-1 наступного змісту:
«17-1) неприпустимість зловживання процесуальними правами;».

3) частину третю статті 23 викласти в наступній редакції:
«3. З метою реалізації права сторін на допит перед незалежним та неупередженим судом сторона обвинувачення зобов’язана забезпечити присутність під час судового розгляду свідків обвинувачення, а сторона захисту має вжити заходи для забезпечення присутності свідків захисту. У разі необхідності суд сприяє сторонам у забезпеченні явки свідків.».

4) доповнити статтею 24-1 наступного змісту:
«Стаття 24-1. Неприпустимість зловживання процесуальними правами 
1. Учасники кримінального провадження повинні добросовісно користуватися процесуальними правами. Зловживання процесуальними правами не допускається.
2. З урахуванням конкретних обставин кримінального провадження (справи) слідчий суддя, суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, що суперечать засадам кримінального провадження, зокрема подання скарги на судове рішення, коли цим Кодексом встановлено заборону на його оскарження, подання клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено слідчим суддею, судом, за відсутності інших підстав або нових обставин, заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших дій, які спрямовані на безпідставне затягування кримінального провадження чи перешкоджання виконанню судового рішення. 
3. Слідчий суддя, суд вживає заходів для запобігання зловживанню процесуальними правами. У випадку зловживання учасником кримінального провадження його процесуальними правами, слідчий суддя, суд може застосовувати до нього заходи, визначені цим Кодексом. 
4. Якщо подання скарги, заяви, клопотання визнається зловживанням процесуальними правами, слідчий суддя, суд, з урахуванням обставин кримінального провадження (справи), своєю вмотивованою ухвалою має право залишити без розгляду або повернути скаргу, заяву, клопотання. Така ухвала слідчого судді, суду підлягає апеляційному оскарженню у випадках і в порядку, визначеному цим Кодексом.».

5) у статті 27:
у пункті 5 частини другої слово «провадженні» замінити на «судочинстві»;
перше речення частини сьомої викласти в наступній редакції:
«7. Судове рішення (повне або скорочене), ухвалене у відкритому судовому засіданні, проголошується прилюдно у порядку, визначеному цим Кодексом.».

6) пункт 6 частини першої статті 56 викласти в наступній редакції:
«6) відмовитися давати показання щодо себе, близьких родичів та членів своєї сім’ї, якщо вони можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні ним, близькими родичами чи членами його сім’ї кримінального правопорушення, а також показання щодо відомостей, які згідно з положеннями статті 65 цього Кодексу не підлягають розголошенню, або відмовитися давати показання у випадках, коли потерпілий згідно з цим Кодексом є стороною обвинувачення;».

7) частину першу статті 57 доповнити пунктом 1-1 наступного змісту:
«1-1) давати правдиві показання під час досудового розслідування та судового розгляду;».

8) доповнити статтею 57-1 наступного змісту:
«Стаття 57-1. Відповідальність потерпілого
1. За завідомо неправдиві показання слідчому, прокурору, слідчому судді чи суду потерпілий несе кримінальну відповідальність.
2. За злісне ухилення від явки до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду потерпілий несе відповідальність, встановлену законом.».

9) у статті 64-2:
назву статті після слова «арешт» доповнити словами «, та третя особа, яка є власником або володільцем арештованого майна»;
частину другу викласти в наступній редакції:
«2. Права та обов’язки третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, виникають з моменту звернення прокурора або слідчого, за погодженням із прокурором, до слідчого судді, суду із клопотанням про арешт майна.».
доповнити частиною восьмою наступного змісту:
«8. Третя особа, яка є власником або володільцем арештованого майна, має права та обов’язки, передбачені цим Кодексом для третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт.».

10) частину першу статті 68 доповнити абзацом другим наступного змісту:
«Постанова (ухвала) про залучення перекладача (сурдоперекладача) негайно направляється відповідному органу (установі), уповноваженому законом на надання безоплатної правової допомоги, і є обов’язковою для негайного виконання. Невиконання, неналежне або несвоєчасне виконання постанови (ухвали) про залучення перекладача (сурдоперекладача) тягнуть відповідальність, встановлену законом.».

11) у статті 81:
частину першу після першого речення доповнити новим реченням наступного змісту:
«Такому судді не може бути заявлений відвід.».
У зв’язку із чим друге речення вважати третім реченням. 
у частині четвертій після слова «зловживання» додати слово «процесуальним», після слів «кримінального провадження, » - слова «слідчий суддя,», а після слів «без розгляду» - слова «, постановивши ухвалу без виходу до нарадчої кімнати»;

12) у пункті 4 частини третьої статті 87 після слів «повної технічної фіксації засідання» додати слова «за наявності клопотання про застосування технічних засобів фіксування.»;

13) частину четверту статті 107 викласти в наступній редакції:
«4. Фіксування за допомогою технічних засобів кримінального провадження під час розгляду слідчим суддею питання про обрання, зміну, продовження, скасування запобіжних заходів є обов’язковим. Фіксування за допомогою технічних засобів кримінального провадження під час розгляду слідчим суддею питання про проведення негласних слідчих (розшукових) дій не здійснюється. В усіх інших випадках, під час розгляду питань слідчим суддею, застосування технічних засобів фіксування здійснюється за клопотанням присутніх під час розгляду учасників кримінального провадження або за ініціативою слідчого судді. 
Фіксування за допомогою технічних засобів кримінального провадження в суді під час судового провадження є обов’язковим. У разі неприбуття в судове засідання всіх осіб, які беруть участь у судовому провадженні, чи в разі, якщо відповідно до положень цього Кодексу судове провадження здійснюється судом за відсутності осіб, фіксування за допомогою технічних засобів кримінального провадження в суді не здійснюється.
Слідчий суддя, суд може обмежити чи заборонити доступ сторін кримінального провадження з боку захисту до результатів технічного запису з метою забезпечення недопустимості розголошення відомостей досудового розслідування у разі, якщо на обґрунтування клопотання про проведення обшуку слідчий, прокурор надали результати проведення негласних слідчих (розшукових) дій.».

14) у статті 139:
частину першу викласти в наступній редакції:
«1. Якщо підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий, цивільний відповідач, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, який був у встановленому цим Кодексом порядку викликаний (зокрема, наявне підтвердження отримання ним повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом), не з’явився без поважних причин або не повідомив про причини свого неприбуття, на нього накладається грошове стягнення. Грошове стягнення накладається слідчим суддею, судом у порядку та в розмірі, встановленому Главою 12 цього Кодексу.».
у частині другій після слова «обвинуваченого,» додати слово « потерпілого,»;

15) у частині третій статті 140:
у першому реченні після слова «обвинуваченого» додати слово «, потерпілого»;
у другому реченні після слова «Привід» додати слово «потерпілого,»;
доповнити останнім реченням наступного змісту:
«Привід потерпілого також не може бути застосовано у випадках, коли потерпілий згідно з цим Кодексом є стороною обвинувачення.». 

16) у частині першій статті 141:
у пункті 7 символ «.» замінити на «;», та доповнити пунктом 8 наступного змісту:
«8) інформація щодо того, чи заявлялося раніше слідчим, прокурором у межах даного кримінального провадження відповідне клопотання та про результати розгляду слідчим суддею або судом такого клопотання.». 
доповнити абзацом третім наступного змісту:
«Якщо питання про здійснення приводу за клопотанням слідчого, прокурора раніше вже розглядалося слідчим суддею або судом у межах даного кримінального провадження, слідчий, прокурор зазначає в клопотанні посилання на електронні копії  судових рішень в Єдиному державному реєстрі судових рішень, прийняті за результатами такого розгляду, або долучає письмові копії відповідних судових рішень до клопотання.».

17) у статті 144:
у частині першій виключити слова «, за невиконання процесуальних обов’язків»;
частину другу викласти в наступній редакції:
«2. Грошове стягнення накладається: під час досудового розслідування - ухвалою слідчого судді за клопотанням учасника кримінального провадження чи за власною ініціативою слідчого судді, а під час судового провадження - ухвалою суду за клопотанням учасника кримінального провадження чи за власною ініціативою суду.».

18) статтю 145 викласти в наступній редакції:
«Стаття 145. Клопотання про накладення грошового стягнення
1. У клопотанні про накладення грошового стягнення на особу зазначаються:
1) найменування кримінального провадження та його реєстраційний номер;
2) процесуальний статус особи, про накладення грошового стягнення на яку заявлено клопотання, її прізвище, ім’я, по батькові  (за наявності), дата народження, місце проживання та інформація про реєстраційний номер облікової картки платника податків (якщо він відомий);
3) відомості, які підтверджують невиконання особою обов’язку або зловживання процесуальними правами;
4) дата та місце складення клопотання.
До клопотання додаються копії матеріалів, якими учасник кримінального провадження обґрунтовує свої доводи.».

19) статтю 146 викласти в наступній редакції:
«Стаття 146. Розгляд питання про накладення грошового стягнення на особу
1. Під час досудового розслідування клопотання учасника кримінального провадження про накладення грошового стягнення на особу розглядається слідчим суддею не пізніше трьох днів із дня його надходження до суду.
Про його час та місце розгляду клопотання повідомляється особа, яка його внесла, та особа, на яку може бути накладено грошове стягнення, проте їх неприбуття не перешкоджає розгляду питання.
2. Під час судового провадження питання про накладення грошового стягнення на особу розглядається негайно після його ініціювання.
3. Слідчий суддя, суд може постановити ухвалу про накладення на учасника кримінального провадження грошового стягнення в сумі від 0,5 до трьох розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб у випадках:
1) невиконання процесуальних обов’язків, зокрема ухилення від вчинення дій, покладених слідчим суддею, судом на учасника кримінального провадження, неприбуття без поважних причин на виклик слідчого, прокурора, слідчого судді, суду;
2) зловживання процесуальними правами, вчинення дій або допущення бездіяльності з метою затягування кримінального провадження, судового розгляду.
Слідчий суддя, суд може постановити ухвалу про накладення на учасника кримінального провадження грошового стягнення у сумі від трьох до десяти розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб у випадках:
1) повторного чи систематичного невиконання процесуальних обов’язків;
2) неодноразового зловживання процесуальними правами.
Копія відповідної ухвали не пізніше наступного робочого дня після її постановлення надсилається особі, на яку було накладено грошове стягнення.
Ухвала про накладення грошового стягнення є виконавчим документом та має відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленим законом. Стягувачем за таким виконавчим документом є Державна судова адміністрація України. Суми грошового стягнення зараховуються до доходів спеціального фонду Державного бюджету України та використовуються на фінансування забезпечення місцевих та апеляційних судів.».

20) статтю 147 викласти в наступній редакції:
«Стаття 147. Оскарження та скасування ухвали про накладення грошового стягнення
1. Особа, на яку було накладено грошове стягнення, має право подати клопотання про скасування ухвали про накладення на неї грошового стягнення. Клопотання подається слідчому судді, суду, який виніс ухвалу про накладення грошового стягнення.
2. Слідчий суддя, суд, визнавши доводи особи обґрунтованими, може самостійно скасувати ухвалу про накладення грошового стягнення, а в іншому випадку - призначає судове засідання для розгляду клопотання про скасування ухвали про накладення грошового стягнення. Особа, яка подала клопотання, а також особа, за клопотанням якої було накладено грошове стягнення, повідомляються про місце та час розгляду клопотання, проте їх неприбуття не перешкоджає такому розгляду.
3. Слідчий суддя, суд скасовує ухвалу про накладення на особу грошового стягнення за результатами його розгляду в судовому засіданні, якщо буде встановлено, що стягнення накладено безпідставно, або якщо особа виправила допущене порушення та (або) надала докази поважності причин невиконання відповідних вимог слідчого судді, суду чи своїх процесуальних обов’язків, а в іншому випадку - відмовляє у задоволенні клопотання.
4. Ухвала слідчого судді, суду про відмову у задоволенні клопотання про скасування ухвали про накладення грошового стягнення може бути оскаржена в апеляційному порядку до суду вищої інстанції. 
5. Ухвала Верховного Суду про відмову у задоволенні клопотання про скасування ухвали про накладення грошового стягнення оскарженню не підлягає.».

21) у статті 160:
частину другу доповнити пунктом 3-1 наступного змісту:
«3-1) інформація яка дає змогу ідентифікувати фізичну або юридичну особу, у володінні якої знаходяться речі і документи, тимчасовий доступ до яких планується отримати;».
у пункті 7 частини другої символ «.» замінити на «;», та доповнити частину другу пунктом 8 наступного змісту:
«8) інформація щодо того, чи заявлялося раніше стороною кримінального провадження в межах даного кримінального провадження відповідне клопотання та про результати розгляду слідчим суддею або судом такого клопотання.».
доповнити частиною третьою наступного змісту:
«3. До клопотання додається витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального провадження, в межах якого подається клопотання, а також докази обставин, на які сторона посилається в обґрунтування клопотання.
Якщо питання про надання тимчасового доступу до речей і документів за клопотанням сторони кримінального провадження раніше вже розглядалося слідчим суддею або судом у межах даного кримінального провадження, сторона кримінального провадження зазначає в клопотанні посилання на електронні копії судових рішень в Єдиному державному реєстрі судових рішень, прийняті за результатами такого розгляду, або долучає письмові копії відповідних судових рішень до клопотання.».

22) у другому реченні частини четвертої статті 163 слова «особи, у володінні якої знаходяться речі і документи,» замінити словами «будь-кого із зазначених осіб», а слово «нею» замінити на слово «ними»;

23) у частині другій статті 171:
доповнити пунктом 2-1 наступного змісту:
«2-1) інформацію, яка дає змогу ідентифікувати власника або іншу особу, у володінні якої знаходиться майно, що належить арештувати, та встановити адресу місця реєстрації (проживання) такої фізичної особи або місцезнаходження юридичної особи, якщо така інформація відома слідчому, прокурору;».
у пункті 4 символ «.» замінити на «;», та доповнити пунктом 5 наступного змісту:
«5) інформацію щодо того, чи заявлялося раніше слідчим, прокурором у межах даного кримінального провадження відповідне клопотання та про результати розгляду слідчим суддею або судом такого клопотання.».
доповнити абзацом третім наступного змісту:
«Якщо питання про арешт майна за клопотанням слідчого, прокурора раніше вже розглядалося слідчим суддею або судом у межах даного кримінального провадження, слідчий, прокурор зазначає в клопотанні посилання на електронні копії судових рішень в Єдиному державному реєстрі судових рішень, прийняті за результатами такого розгляду, або долучає письмові копії відповідних судових рішень до клопотання.».

24) статтю 173 доповнити частиною восьмою наступного змісту:
«8. Слідчий суддя, суд, у разі складання скороченого судового рішення, зобов’язаний скласти повне судове рішення протягом двох днів з дня складання скороченого.».

25) у статті 174:
в абзаці першому частини першої слова «інший власник або володілець майна» замінити словами «третя особа, яка є власником або володільцем арештованого майна»;
в абзаці другому частини першої слова «іншого власника або володільця майна» замінити словами «третьої особи, яка є власником або володільцем арештованого майна»; 
частину третю доповнити абзацом другим наступного змісту:
«Якщо з винесенням постанови про закриття кримінального провадження арешт з майна не було скасовано прокурором і воно не підлягає спеціальній конфіскації, бездіяльність прокурора може бути оскаржена особою, яка є власником або володільцем арештованого майна, до слідчого судді за правилами Глави 26 цього Кодексу без урахування процесуальних строків.».

26) у статті 184:
у пункті 7 частини першої символ «.» замінити на «;», та доповнити частину першу пунктом 8 наступного змісту:
«8) інформацію щодо того, чи заявлялося раніше слідчим, прокурором у межах даного кримінального провадження відповідне клопотання та про результати розгляду слідчим суддею або судом такого клопотання.».
частину третю доповнити абзацом другим наступного змісту:
«Якщо питання про застосування запобіжного заходу за клопотанням слідчого, прокурора раніше вже розглядалося слідчим суддею або судом у межах даного кримінального провадження, слідчий, прокурор зазначає в клопотанні посилання на електронні копії судових рішень в Єдиному державному реєстрі судових рішень, прийняті за результатами такого розгляду, або долучає письмові копії відповідних судових рішень до клопотання.».

27) статтю 196 доповнити частиною шостою наступного змісту:
«6. У разі застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту або тримання під вартою, складення слідчим суддею, судом скороченого судового рішення не допускається.».

28) доповнити статтею 222-1 наступного змісту:
«Стаття 222-1. Особливості розгляду слідчим суддею скарг, заяв, клопотань та інших матеріалів, віднесених до повноважень слідчого судді
1. Слідчий суддя розглядає скарги, заяви, клопотання та інші матеріали, віднесені до повноважень слідчого судді цим Кодексом, згідно з правилами судового розгляду, з урахуванням особливостей, встановлених цим Кодексом.
2. У разі проведення судового засідання перед початком розгляду скарги, заяви або клопотання слідчий суддя вирішує клопотання учасників кримінального провадження, які пов’язані з організацією такого розгляду, а також вчиняє у разі необхідності дії, передбачені статтею 206 цього Кодексу.
3. Розгляд скарг, заяв та клопотань починається з оголошення в необхідному обсязі змісту відповідної скарги, заяви, клопотання.  
4. Відомості, що мають значення для встановлення фактів і обставин кримінального провадження, викладені чи посвідчені в протоколах слідчих (розшукових) дій та інших долучених до матеріалів кримінального провадження документах, можуть бути оголошені слідчим суддею та пред’явлені для ознайомлення учасникам судового провадження, а в разі необхідності - також іншим учасникам кримінального провадження.».

29) у статті 234:
у пункті 8 частини третьої символ «.» в останньому реченні замінити на «;», та доповнити частину третю пунктом 9 наступного змісту:
«9) інформацію щодо того, чи заявлялося раніше слідчим, прокурором у межах даного кримінального провадження відповідне клопотання та про результати розгляду слідчим суддею або судом такого клопотання.». 
доповнити частину третю абзацом третім наступного змісту:
«Якщо питання про обшук за клопотанням слідчого, прокурора раніше вже розглядалося слідчим суддею або судом у межах даного кримінального провадження, слідчий, прокурор зазначає в клопотанні посилання на електронні копії судових рішень в Єдиному державному реєстрі судових рішень, прийняті за результатами такого розгляду, або долучає письмові копії відповідних судових рішень до клопотання.».
частину четверту доповнити останнім реченням наступного змісту:
«Неприбуття у судове засідання зазначених осіб, якщо вони були належним чином повідомлені про місце та час проведення судового засідання, не перешкоджає розгляду клопотання.».

30) доповнити статтю 235 частиною четвертою наступного змісту:
«4. У разі задоволення слідчим суддею, судом клопотання про обшук житла чи іншого володіння особи складання скороченого судового рішення не допускається.».

31) другий пункт 3-1 частини першої статті 284 виключити;

32) частину третю статті 295-1 доповнити останнім реченням наступного змісту:
«Неприбуття у судове засідання будь-кого із зазначених осіб, які були належним чином повідомлені про місце та час проведення судового засідання, не перешкоджає розгляду клопотання.».

33) частину першу статті 303 доповнити пунктом 4-1 наступного змісту:
«4-1) бездіяльність прокурора, яка полягає у нескасуванні арешту майна одночасно з винесенням постанови про закриття кримінального провадження, - особою, яка є власником або володільцем арештованого майна;».

34) частину третю статті 306 викласти в наступній редакції:
«3. Розгляд скарг на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування здійснюється без проведення судового засідання за відсутності особи, яка подала скаргу, а також за відсутності особи, рішення, дії чи бездіяльність якої оскаржується.
За заявою особи, яка подала скаргу, про розгляд скарги за її участю слідчий суддя призначає судове засідання. У разі неприбуття зазначеної особи, яка була належним чином повідомлена про місце та час проведення судового засідання, без поважних причин, відповідна скарга залишається без розгляду.».

35) частину другу статті 307 доповнити пунктом 1-2 наступного змісту:
«1-2) скасування арешту майна, якщо оскаржується бездіяльність прокурора, передбачена пунктом 4-1 статті 303 цього Кодексу;».

36) частину другу статті 309 доповнити абзацом другим наступного змісту:
«Під час досудового розслідування також можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про залишення без розгляду або повернення скарг, заяв, клопотань з питань, передбачених пунктами 1-13 частини першої цієї статті, а також окрема ухвала та ухвала про відмову у задоволенні клопотання про скасування ухвали про накладення грошового стягнення.».

37) частину третю статті 315 викласти в наступній редакції:
«3. Під час підготовчого судового засідання суд за клопотанням учасників судового провадження має право обрати, змінити, продовжити чи скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, в тому числі запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого. При розгляді таких клопотань суд додержується правил, передбачених розділом ІІ цього Кодексу.».

38) в останньому реченні частини першої статті 324 після слів «до дисциплінарної відповідальності» додати слова «, в порядку, встановленому статтею 372-1 цього Кодексу»;

39) в абзаці п’ятому частини першої статті 349 після слів «має ознаки зловживання» додати слово «процесуальним»; 

40) частину першу статті 358 викласти в наступній редакції:
«1. Відомості, що мають значення для встановлення фактів і обставин кримінального провадження, викладені чи посвідчені в протоколах слідчих (розшукових) дій та інших долучених до матеріалів кримінального провадження документах, повинні бути оголошені в судовому засіданні за клопотанням учасників судового провадження та пред’явлені для ознайомлення учасникам судового провадження, а в разі необхідності - також іншим учасникам кримінального провадження. Відповідні відомості можуть бути оголошені та пред’явлені для ознайомлення за ініціативою суду.».

41) у статті 371:
частину четверту доповнити абзацом другим наступного змісту:
«За необхідності слідчий суддя, суд може оформити таку ухвалу окремим документом після закінчення судового засідання.».
в абзаці першому частини шостої після слів «у паперовій та електронній формах» додати слова «з урахуванням особливостей, встановлених частиною четвертою цієї статті.»; 
доповнити частиною сьомою наступного змісту:
«7. Скороченим є судове рішення, яке складається зі вступної та резолютивної частин.».

42) доповнити статтею 372-1 наступного змісту:
«Стаття 372-1. Окрема ухвала слідчого судді, суду
1. Слідчий суддя, суд, виявивши під час розгляду кримінального провадження, скарги, заяви, клопотання та інших матеріалів, віднесених до його компетенції цим Кодексом, порушення закону, може постановити окрему ухвалу і направити її відповідним особам або органам для усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону.
2. Слідчий суддя, суд може постановити окрему ухвалу у випадку зловживання процесуальними правами, порушення процесуальних обов’язків, неналежного виконання професійних обов’язків чи іншого порушення законодавства адвокатом, прокурором, слідчим або дізнавачем.
3. В окремій ухвалі зазначається: закон чи інший нормативно-правовий акт (у тому числі його стаття, пункт тощо), вимоги якого порушено; права чи законні інтереси учасників кримінального провадження, інших осіб, стосовно яких (в тому числі щодо їх майна) здійснюються процесуальні дії, визначені цим Кодексом, якщо вони були порушені; в чому саме полягає зловживання процесуальними правами, порушення процесуальних обов’язків адвокатом, прокурором, слідчим чи дізнавачем або в чому саме полягає інше порушення закону; відомості про особу або орган, відповідальний за усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону, чи відомості про орган, до повноважень якого згідно з законом належить притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, слідчого, дізнавача або адвоката. 
4. Окрема ухвала надсилається особі або органу, відповідальному за усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону.
Окрема ухвала щодо прокурора, слідчого, дізнавача або адвоката надсилається органу, до повноважень якого згідно з законом належить притягнення до дисциплінарної відповідальності таких осіб.
5. З метою забезпечення виконання окремої ухвали слідчий суддя, суд встановлює у ній строк для надання відповіді та терміну, необхідного для її виконання, який не може бути меншим п’яти календарних днів з дня отримання такої ухвали. 
6. За наслідками розгляду відповіді про виконання окремої ухвали слідчого судді, суду або в разі неподання такої відповіді протягом встановленого строку, слідчий суддя може встановити новий строк для подання відповіді та/або накласти на особу, відповідальну за виконання окремої ухвали, чи на керівника відповідного органу, відповідального за виконання окремої ухвали, грошове стягнення. Грошове стягнення накладається за ініціативою слідчого судді, суду в порядку та у розмірі, передбаченому Главою 12 цього Кодексу.
7. Сплата грошового стягнення не звільняє від обов’язку виконати окрему ухвалу і надати відповідь. Повторне невиконання цього обов’язку тягне за собою застосування наслідків, установлених частиною шостою цієї статті.
8. Окрему ухвалу слідчого судді, суду може бути оскаржено особами, яких вона стосується, в апеляційному порядку до суду вищої інстанції. 
Окрема ухвала Верховного Суду оскарженню не підлягає.».

43) статтю 376 викласти в наступній редакції:
«Стаття 376. Проголошення судового рішення
1. Судове рішення проголошується прилюдно негайно після виходу суду з нарадчої кімнати. Головуючий у судовому засіданні роз’яснює зміст рішення, порядок і строк його оскарження.
Датою ухвалення судового рішення (повного чи скороченого) є дата його проголошення.
2. Слідчий суддя, суд може оголосити тільки вступну та резолютивну частини повного судового рішення. За клопотанням сторони захисту суд зобов’язаний оголосити повний текст вироку.
3. Якщо складання судового рішення у формі ухвали (постанови) вимагає значного часу, слідчий суддя, суд має право обмежитися складанням і оголошенням скороченого судового рішення, крім випадків передбачених цим Кодексом. У такому випадку повне судове рішення повинно бути складене не пізніше п’яти діб з дня складання скороченого, якщо цим Кодексом не встановлено інші строки для його складання. У повному судовому рішенні зазначається дата його складення. 
4. Суд має право обмежитися складанням і оголошенням скороченого судового рішення у формі вироку за наявності будь-якої з обставин:
-	якщо обставини вчинення кримінального правопорушення ніким не оспорюються і судом було застосовано положення частини третьої статті 349 цього Кодексу;
-	у разі укладення однієї з угод, передбачених статтею 468 цього Кодексу.
Повне судове рішення у формі вироку повинно бути складено не пізніше п’яти діб з дня складення скороченого. У повному судовому рішенні зазначається дата його складення.
Після проголошення вироку головуючий роз’яснює обвинуваченому, захиснику, його законному представнику, потерпілому, його представнику, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, право подати клопотання про помилування, право ознайомитися із журналом судового засідання і подати на нього письмові зауваження, право отримати в суді повний текст вироку та порядок його отримання. Обвинуваченому, до якого застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, роз’яснюється право заявляти клопотання про доставку в судове засідання суду апеляційної інстанції.
5. Якщо обвинувачений, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, не володіють державною мовою, то після проголошення вироку перекладач роз’яснює їм зміст резолютивної частини судового рішення. Копія вироку (повного або скороченого) рідною мовою обвинуваченого або іншою мовою, якою він володіє, у перекладі, що засвідчений перекладачем, вручається обвинуваченому з урахуванням особливостей, передбачених частиною восьмою цієї статті.
6. Ухвали, постанови, постановлені в судовому засіданні, оголошуються негайно після їх постановлення.
7. Учасники судового провадження мають право отримати в суді копію вироку чи ухвали, постанови суду. Копія вироку (повного або скороченого) негайно після його проголошення вручається обвинуваченому, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, та прокурору з урахуванням особливостей, передбачених частиною восьмою цієї статті. 
8. Копія судового рішення не пізніше наступного дня після ухвалення надсилається учаснику судового провадження, який не був присутнім в судовому засіданні або брав участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції.
9. Про ухвалення вироку щодо особи, яка є державним виконавцем, не пізніше наступного дня після ухвалення повідомляється Міністерству юстиції України, а щодо особи, яка є приватним виконавцем, - Міністерству юстиції України та Раді приватних виконавців України.
10. У разі складання скороченого судового рішення копія повного судового рішення надсилається всім учасникам судового провадження, яких воно стосується, не пізніше наступного дня після його складання.».

44) у статті 381:
у частині другій слова «судового розгляду в судовому засіданні» замінити словами «судового засідання»;
доповнити новою частиною наступного змісту:
«3. Під час спрощеного провадження щодо кримінальних проступків суд має право прийняти рішення, передбачені пунктами 1-4 частини третьої статті 314 цього Кодексу.».
У зв’язку із цим частину третю вважати частиною четвертою відповідно. 

45) статтю 395 доповнити частиною п’ятою наступного змісту:
«5. Якщо в судовому засіданні було складено скорочене судове рішення, то строк апеляційного оскарження обчислюється з дня складання повного судового рішення.
Особа, якій повне судове рішення не було вручено у день його складання, має право на поновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження:
1) на вирок або ухвалу про застосування чи відмову у застосуванні примусових заходів медичного або виховного характеру - якщо апеляційна скарга подана протягом тридцяти днів з дня вручення їй повного судового рішення, але в будь-якому разі не пізніше одного року з дня направлення особі повного судового рішення;
2) на інші ухвали суду першої інстанції - якщо апеляційна скарга подана протягом семи днів з дня вручення їй повного судового рішення, але в будь-якому разі не пізніше дев’яти місяців з дня направлення особі повного судового рішення;
3) на ухвалу слідчого судді - якщо апеляційна скарга подана протягом п’яти днів з дня вручення їй повного судового рішення, але в будь-якому разі не пізніше шести місяців з дня направлення особі повного судового рішення.».

46) статтю 415 доповнити частиною четвертою наступного змісту:
«4. Ухвала про призначення нового розгляду в суді першої інстанції може бути оскаржена в касаційному порядку.».


ІІ. Прикінцеві та перехідні положення 

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.

2. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1) у Законі України «Про безоплатну правову допомогу» (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2011, № 51, ст.577 із наступними змінами):

у пункті 3 частини другої статті 13 символ «.» замінити на «;», та доповнити пунктом 4 наступного змісту:
«4) здійснення перекладу (сурдоперекладу) пояснень, показань або документів у кримінальному провадженні щодо осіб, які не володіють державною мовою та/або є глухими, німими або глухонімими, коли слідчим суддею, судом відповідно до положень Кримінального процесуального кодексу України залучається перекладач (сурдоперекладач).».

у пункті 14  частини першої статті 14 символ «.» замінити на «;», та доповнити пунктом 15 наступного змісту:
«15) особи, які не володіють державною мовою та/або є глухими, німими або глухонімими, у кримінальних провадженнях щодо яких відповідно до положень Кримінального процесуального кодексу України слідчим суддею, судом залучається перекладач (сурдоперекладач) — на правничі послуги, передбачені пунктом 4 частини другої статті 13 цього Закону.».

статтю 16 доповнити частиною восьмою наступного змісту:
«8. У кримінальних провадженнях щодо осіб, які не володіють державною мовою та/або є глухими, німими або глухонімими, коли слідчим суддею, судом відповідно до положень Кримінального процесуального кодексу України залучається перекладач (сурдоперекладач), забезпечення залучення відповідного перекладача (сурдоперекладача) здійснюють центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги. 
Центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги у встановленому порядку забезпечують залучення перекладача (сурдоперекладача) на підставі відповідного судового рішення про залучення перекладача (сурдоперекладача).».

частину першу статті 17 доповнити пунктом 12-1 наступного змісту:
«12-1) на підставі відповідного судового рішення забезпечує залучення перекладача (сурдоперекладача) у кримінальних провадженнях щодо осіб, які не володіють державною мовою та/або є глухими, німими або глухонімими;».

3. Установити, що зміни до Кримінального процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12, № 13, ст.88 з наступними змінами) вводяться в дію з урахуванням таких особливостей:
1) кримінальні провадження, які перебували на розгляді слідчих суддів до набрання чинності цим Законом, розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цим Законом;
2) справи, які перебували на розгляді у судах першої або апеляційної інстанцій до набрання чинності цим Законом, розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цим Законом;
3) клопотання, заяви чи скарги, подані до набрання чинності цим Законом, провадження за якими не порушено на момент набрання чинності цим Законом, розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цим Законом. Такі клопотання, заяви чи скарги не можуть бути залишені без руху або повернуті, щодо них не може бути прийнято рішення про відмову у прийнятті чи відмову у відкритті провадження за правилами, що діють після набрання чинності цим Законом, якщо вони подані з додержанням відповідних вимог процесуального закону, які діяли до набрання чинності цим Законом. 


Голова Верховної Ради
України


