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В И С Н О В О К

на Пропозиції Президента України

 до Закону України «Про тимчасові слідчі 

та спеціальні комісії Верховної Ради України»

(до реєстр. №0900 від 14.05.2002 р.)

Президентом України 23.01.2001 р. повернений до Верховної Ради України для повторного розгляду прийнятий 21 грудня 2000 року Закону України «Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України». Пропозиції Президента завершуються пропозицією скасувати Закон «і на виконання вимог останньої частини  статті 89 Конституції України прийняти закон на принципово іншій концепції». 

10 січня 2002 р. Верховна Рада України, вважаючи, що у даному випадку Президентом України пропущено встановлений ч. 2 ст. 94 Конституції України 15-денний строк  для повернення  закону на повторний розгляд, знов направила цей Закон Президенту, прийнявши при цьому постанову з пропозицією підписати та офіційно оприлюднити його. Однак Президент 28.01.2002р. знов повернув Закон до парламенту для повторного розгляду.

Що стосується питання про додержання чи недодержання Президентом України встановленого ч. 2 ст. 94 Конституції України 15-денного строку, то його вирішення залежить від того, з якого моменту слід відраховувати цей строк у випадку, коли підписаний Головою Верховної Ради закон надійшов на підпис Президенту у вихідний, святковий чи інший неробочий день. На нашу думку, остаточно вирішити спір з цього приводу може лише офіційне тлумачення цього питання Конституційним Судом України. 

Що ж стосується змісту Пропозицій Президента до цього Закону, то аналіз їх правової сторони свідчить про наступне:

1. Президент України у своїх Пропозиціях звернув увагу на те, що Закон не визначив критерії, за якими питання можуть визнаватися такими, що становлять суспільний інтерес, і тому можуть бути предметом розслідування саме тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України. На його думку, це суперечить  Конституції, оскільки тимчасові слідчі комісії начебто мають створюватись лише для   розслідування питань, зазначених у п. п. 4, 13, 14 ст.85, та у статтях 98, 101 та 111 Конституції.                         

Слід, однак, звернути увагу на те, що формула “проведення розслідування з питань, що становлять суспільний інтерес”, вжита у ч.1 ст.1 Закону для окреслення предмету відання тимчасових слідчих комісій, дослівно взята із ч.4 ст.89 Конституції.  Відтворення конституційного формулювання у тексті Закону, про який іде мова, не може суперечити Конституції. 

Що ж стосується доцільності конкретного визначення предмету відання тимчасових слідчих  комісій, то у своєму експертному висновку на проект Закону «Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України» (Висновок № 767/16 від 8.07.99р.) науково-експертне управління відзначило, що, по-перше,  визначити повний перелік питань, які становлять суспільний інтерес, неможливо, оскільки таких питань може бути надзвичайно багато. По-друге, рішення щодо того, чи становлять ті чи інші питання суспільний інтерес, депутати мають приймати окремо в кожному конкретному випадку, зважаючи при цьому на думку своїх виборців, і заздалегідь обмежувати вибір депутатів встановленням якихось дефініцій у даному разі недоцільно. До того ж наявність цих визначень може викликати у деяких посадових осіб спроби ухилятися від співпраці з комісіями з посиланнями на те, що питання, доручені комісіям, не становлять суспільного інтересу у тому розумінні, яке дано в тексті Закону. 

З огляду на вищенаведені міркування із зазначеним зауваженням Президента не можна погодитись. 

2.  Не є цілком обгрунтованими і зауваження щодо надміру широких повноважень комісій. Зокрема, у Пропозиціях стверджується, що слідчі комісії можуть “без будь-яких  обмежень знайомитися з інформацією, яка й опосередковано не належить до предмету розслідування, викликати будь-яку особу для дачі пояснень, вимагати свідчення від осіб, навіть від тих, які відповідно до  закону мають зобов’язання щодо нерозголошення певної інформації, вилучати будь-які матеріали, здійснювати примусовий привід, безперешкодно входити на всі, в тому числі режимні та приватні, підприємства, в установи і організації”. 

Насправді п. п. 2 та 3 ст. 4 Закону надають комісіям право знайомитись, отримувати та вилучати лише документи та матеріали, які мають відношення до предмету розслідування. Це ж повторено і у ч.1 ст.6 Закону. Ст.7 Закону недвозначно говорить про те, що  будь-яка особа дає комісії свідчення лише “про відомі їй обставини у справі парламентського розслідування” і ні про що інше. Ця ж стаття встановлює, що Президент і судді взагалі не можуть бути викликані для дачі свідчень.

Що ж стосується права на привід осіб, які порушують закон і безпідставно нехтують викликом слідчої  комісії, та права її членів входити на територію підприємств, організацій чи установ, то  ці права не суперечать Конституції України, не порушують прав громадян, є необхідними для здійснення комісіями покладених на них завдань і не виходять за межі тих повноважень, які слідчі комісії парламенту мають у європейських  країнах чи США.

Проте з метою врахування цих зауважень Президента у тій частині, де вони мають певну слушність, можна доповнити статтю 7 Закону положенням про те, що священики, лікарі, адвокати та інші особи, на яких закон покладає обов’язок нерозголошення певної інформації, мають право не повідомляти слідчій комісії ту інформацію, яку за законом вони не повинні повідомляти в суді та на попередньому розслідуванні.     

3. Президент України вважає, що Закон не передбачив механізму узгодження слідчих дій, що їх здійснюють правоохоронні органи та парламентські слідчі комісії, зокрема, не визначив шляхів запобігання паралельному розслідуванню та пов’язаним з ним збором матеріалів, вилученням документів тощо, які можуть бути потрібні як парламентській слідчій комісії, так і державним слідчим органам. 

Що стосується “паралельного розслідування”, то Президент не навів жодних аргументів, із яких би було зрозуміло, чому  певні факти чи обставини не можуть одночасно вивчатись і парламентаріями в рамках парламентського розслідування,  і правоохоронними органами з метою їх правової оцінки та можливого вжиття заходів, передбачених кримінально-процесуальним законодавством у разі вчинення злочину. Таке “паралельне розслідування” не тільки не спричинить шкоди, але у деяких випадках може   дати істотну користь для законності і правопорядку в країні.

 Не є проблемою і питання про вилучення слідчою комісією документів, які можуть бути доказами у кримінальній справі. Чинне кримінально-процесуальне законодавство надає  слідчому право вилучити такі документи із будь-якого місця, в тому числі і із матеріалів слідчої  комісії парламенту, і прийнятий Закон не скасовує цих прав органів попереднього слідства. Зауважимо, що,  наприклад, законодавством про  державну податкову службу передбачено право податкових органів  на вилучення документів без наявності порушеної кримінальної справи і це не створює жодних проблем для розслідування кримінальних справ. Отже, так  само не буде їх і у разі вилучення певних документів тимчасовою слідчою комісією парламенту. 

Твердження Президента про те, що вилучення документів “є слідчою дією, яку може бути здійснено під час обшуку  або виїмки за мови порушення кримінальної справи”, а отже рішення про такі заходи має приймати виключно “слідчий, а не члени тимчасової слідчої комісії”, не відповідає дійсності. За чинним законодавством право на вилучення тих чи інших документів мають не лише ті, хто розслідує кримінальні справи, а й податкові органи (п. 6 ст. 11    Закону “Про державну податкову службу в Україні”), органи міліції (причому не тільки їх слідчі при проведенні слідства, а й інші працівники – п. 23 та 24 ст.11   Закону “Про міліцію”), органи та посадові особи контрольно-ревізійної служби (п.4 ст. 10    Закону “Про державну  контрольно-ревізійну службу в Україні”), посадові особи Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку (п.21 ст. 8 Закону “Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні”) та чимало інших контролюючих органів та їх посадових осіб. Усі ці органи та посадові особи мають право вилучати документи, не маючи при цьому права порушувати кримінальну справу та провадити попереднє розслідування. Дії по вилученню документів у цих випадках не вважаються ні обшуком, ні виїмкою. Відтак не буде жодного порушення конституційних норм (в  тому числі і ст. 30 Конституції, про яку згадується у Пропозиціях) і жодної неузгодженості з іншими законами України, якщо подібне право буде надано і  тимчасовим слідчим комісіям парламенту.  

4. У Пропозиціях заперечується доцільність пункту 6 частини 3 ст.8 Закону щодо співпраці державних органів та їх посадових осіб з тимчасовими слідчими комісіями. Президент (див. с.3 Пропозицій) вважає, що під “співпрацею” мається на увазі “залучення до роботи в  тимчасових комісіях необмеженого кола посадових осіб органів державної влади і органів місцевого самоврядування”, а це “відволікатиме працівників цих органів від виконання їхніх безпосередніх обов’язків”. Проте  зміст п. 6 ч.3 ст.8, а так само і інших норм Закону не дає підстав для такої інтерпретації. Зокрема, залучення певних осіб до участі в роботі тимчасової слідчої комісії передбачено не статтею 8, а  статтею 19 Закону. Під “співпрацею” ж слід розуміти уважне ставлення до роботи комісії і надання їй усієї необхідної допомоги в межах предмету розслідування та прав комісії, передбачених даним Законом.

З огляду на зазначене заперечення Президента проти п.6 ч.3 ст.8 Закону також не виглядають переконливими.

5. Зауваження Президента до п.2 ст.13 та інших норм, в яких йдеться про “рішення тимчасових слідчих комісій”, є наслідком неправильного тлумачення норм Конституції. На думку глави держави, слідчі комісії можуть ухвалювати лише висновки і пропозиції, але не рішення, про які йдеться в прийнятому Законі. При цьому він посилається на ст.89 Основного Закону України, в якій йдеться лише про висновки і пропозиції. Проте очевидно, що згадана конституційна норма (а саме ч.5 ст.89) не визначає види (форми) актів, які приймаються зазначеними комісіями. Вона лише визначає, що висновки і пропозиції цих комісій не є вирішальними для суду.

6. Можна частково погодитись із зауваженнями глави держави щодо п.11 ст. 4 відносно ініціювання слідчими комісіями питання про недовіру Кабінету Міністрів. Очевидно, згадавши в Законі про таке “ініціювання”, слід було б зазначити, що відповідне рішення слідчої комісії підлягає розгляду парламентом лише у тому разі, якщо воно згодом буде підтримане народними депутатами України у кількості, зазначеній у  ч.1 ст. 87 Конституції України.

7. Що стосується зауважень (с.4 Пропозицій) щодо неврегульованості у прийнятому  Законі питань нерозголошення особами, залученими до роботи слідчих комісій, державної таємниці, іншої “спеціальної” інформації,  то, по-перше, ці питання достатньо регулюються Законом “Про державну таємницю” (зокрема, його статтею 38), іншими законами України, чинність яких прийнятий Закон не скасовує, а, по-друге, ч.2 статті 19 Закону містить вимогу щодо нерозголошення охоронюваної законом таємниці спеціалістами, залученими до роботи у слідчій комісії. Проте з метою повного врегулювання цього питання можна було б доповнити ст. 5 Закону окремою частиною щодо нерозголошення комісією, її членами та іншими особами, що беруть участь в її роботі,  відомостей, які є державною таємницею. Що ж стосується службової чи комерційної таємниці, то оскільки відповідна інформація може бути поширена під час розслідування чи судового розгляду кримінальної  справи, то тимчасова слідча комісія також повинна слід мати право на поширення такої  інформації, якщо це  необхідно для проведення розслідування. 

Цілком безпідставними є посилання  у даному разі на статтю 31 Конституції, оскільки за прийнятим Законом тимчасова слідча комісія не має права на вилучення приватної кореспонденції чи ознайомлення з нею, а так  само на прослуховування телефонних розмов. 

Узагальнюючий висновок: можна частково погодитись із зауваженнями Президента України щодо статей 4,6,7 Закону (с.2 Пропозицій), до п.11 ст.4 Закону (с.3) та щодо врегулювання питань про можливість розголошення охоронюваної законом інформації (с.4). Всі інші зауваження та підсумкова пропозиція про “скасування” даного Закону не мають  під собою достатніх правових підстав.
Керівник управління                                                             А.Р.Мацюк

Вик. А.Ришелюк, С.Лінецький.
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