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Пропозиції 

до Закону України  "Про географічні назви"


Прийнятий Верховною Радою України 4 липня 2002 року Закон України "Про географічні назви" не може бути підписаний у зв'язку з тим, що він не забезпечує створення належних правових засад регулювання суспільних відносин у сфері, яка має важливе значення для вирішення завдань національної безпеки і оборони, розвитку економіки, науки і освіти, державного будівництва, міжнародного співробітництва, а також у повсякденному житті громадян. 

Введення в дію Закону спричинило б численні правові колізії та інші проблеми як на національному, так і міжнародному рівні через неузгодженість його положень з міжнародною практикою встановлення географічних назв, вимогами інших, базових у відповідних сферах законів України. Закон містить і численні внутрішні протиріччя. До того ж значну частину норм Закону сформульовано нечітко, у вкрай загальному вигляді, а в деяких випадках - з відсиланням до вимог законодавства, яких не існує, і визначені вони мали б бути саме у цьому спеціальному законі. 

На цих недоліках наголошувалося і в попередніх пропозиціях до Закону. Пропонувалося його відхилити та підготувати новий законопроект, який би повною мірою відповідав Конституції України, враховував кращий вітчизняний та іноземний досвід, рекомендації ООН та інших міжнародних організацій. Ураховувалось, що вирішення цього завдання у стислі строки має особливе значення, насамперед беручи до уваги необхідність поліпшення картографічного забезпечення державних потреб, розвиток міжнародного співробітництва та підготовку до видання Національного атласу України. Адміністрацією Президента України, Кабінетом Міністрів України, вченими, фахівцями, громадськими організаціями висловлювалась готовність взяти активну участь у вирішенні цього завдання.

Натомість, без урахування не тільки вищезазначеного, а й рекомендацій Головного юридичного управління та Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України до попередньої редакції Закону Верховною Радою України було внесено лише незначні зміни, переважно формально, без належного врахування особливостей сфери регулювання та загальновизнаних географічних закономірностей і понять, що не тільки не забезпечило усунення раніше виявлених недоліків, а й спричинило нові проблеми.

Так, статтею 1 Закону, як і в попередній редакції, не визначено достатньо чітко, з урахуванням сучасного рівня розвитку географічних та інших наук зміст терміна "географічні об’єкти", а отже, і предмет регулювання Закону. 

Передбачено, що географічними об’єктами є утворення, які характеризуються певним місцем розташування на поверхні Землі та участю у формуванні та зміні ландшафту. При цьому не враховано, що географічні об’єкти розташовані не тільки на поверхні Землі (наприклад, печери, родовища корисних копалин та інші), а формування та зміна ландшафту здійснюються не за участю географічних об’єктів, а внаслідок складних природних процесів. Не враховано і те, що континентальний шельф та виключна (морська) економічна зона також знаходяться на Землі як планеті, і тому їх виділення окремо серед характеристик географічних об’єктів є неправомірним.  

До географічних об’єктів Законом пропонується віднести й "об’єкти загальнодержавного значення (важливі промислові, транспортні, соціально-культурні, культові та інші об’єкти, створення, найменування та перейменування яких здійснюється центральними органами державної влади)". При цьому, а також розкриваючи зміст термінів "географічні об'єкти загальнодержавного значення" та "географічні об'єкти місцевого значення", не наводяться критерії, за якими можна було б розмежувати такі об’єкти або визнати їх важливими, а лише визначаються органи, що мають здійснювати найменування та перейменування цих об’єктів. Таким чином, не сформульовано конкретно повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, без чого неможливо забезпечити додержання вимог статті 6 Конституції України. Крім того, не враховано, що за Основним Законом нашої держави в Україні відсутні центральні органи державної влади.

Не взято до уваги і те, що лише окремі статті Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" певною мірою стосуються деяких питань, пов’язаних з географічними назвами. Незважаючи на це, Закон, що розглядається (стаття 2), визначає згаданий Закон як основний акт законодавства про географічні назви.

  У статтях 3, 6, 8 Закону України "Про географічні назви" не враховано, що Світовий океан займає більшу частину саме планети Земля і тому не може розглядатися поза нею як окремий простір для розташування географічних об’єктів.

У статті 4 поданого на підпис Закону прямо визначається спеціально уповноважений орган виконавчої влади з питань географічних назв. Проте не враховано, що це питання відповідно до статей 106, 113 та                     116 Конституції України належить до повноважень Президента України та Кабінету Міністрів України. Крім того, на цей орган Законом пропонується покласти функції з координації діяльності центральних та місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, що не відповідає приписам Конституції України. Адже відповідно до вимог статті 116 Основного Закону України лише Кабінет Міністрів України може спрямовувати та координувати діяльність міністерств та інших центральних органів виконавчої влади. При цьому Законом не визначається, який саме орган буде затверджувати нормативно-правові акти з питань установлення, унормування, обліку, реєстрації, використання та збереження географічних назв. Нелогічним є і те, що спеціально уповноважений орган виконавчої влади з питань географічних назв має забезпечувати створення та ведення Державного реєстру географічних назв і разом з тим контролювати не тільки використання, а й без будь-якого уточнення збереження географічних назв, тобто фактично самого себе.

 Не можна визнати обгрунтованою і норму частини п’ятої статті 4 Закону, згідно з якою пропонується утворити Міжвідомчу науково-методичну раду при спеціально уповноваженому органі виконавчої влади з питань географічних назв. Адже відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 23 вересня 1993 року № 783 з урахуванням міжнародного та національного досвіду була утворена Національна комісія України з географічних назв як постійно  діючий  орган  у  питаннях   нормування відтворення географічних назв України, передачі українською мовою географічних назв зарубіжних країн та об'єктів Землі, що  перебувають  поза юрисдикцією держав, назв космічних тіл. Законом, що розглядається, статус цього загальнодержавного органу безпідставно передбачається понизити фактично до рівня науково-методичного дорадчого органу при органі виконавчої влади.   

У статті 5 Закону не враховано, що картографічні, довідкові, енциклопедичні видання не належать до офіційних документів. Разом з тим необгрунтованим є обмеження джерел установлення географічних назв лише тими, які є офіційними. При цьому також не враховано визначені міжнародною конференцією ООН вимоги до географічних назв, серед яких зрозумілість, точність, загальновизнаність та недвозначність. 

Частиною дев’ятою статті 5 передбачено, що встановлення назв географічних об’єктів, які вперше наносяться на топографічні, морські, навігаційні та інші карти і плани, здійснюється установами і організаціями, які виконують топографічну або гідрографічну зйомку в порядку, визначеному спеціально уповноваженим органом виконавчої влади з питань географічних назв. Таким чином, до повноважень органу виконавчої влади відноситься визначення порядку, який є предметом Закону і тому саме  ним і має визначатися. 

Усупереч загальновизнаній практиці присвоєння імен видатних осіб та перейменування всіх географічних об’єктів, до яких належать і підприємства, і об’єкти природно-заповідного фонду, цією ж статтею Закону без будь-яких винятків передбачається здійснювати лише з урахуванням результатів референдуму. Така вимога не тільки безпідставно ускладнює вирішення у багатьох випадках таких питань, а й призведе до марного витрачання бюджетних коштів.

У частині другій статті 6 Закону передбачено, що назви географічних об’єктів, які знаходяться на території України, утворюються і передаються державної мовою за нормами і правилами українського правопису в усіх сферах їх офіційного застосування відповідно до Закону України "Про мови в Українській РСР". При цьому не визначається, який саме орган і в якому порядку буде приймати остаточне рішення з цих питань.

   У частині третій статті 6 визначено, що у місцях компактного проживання національних меншин України зберігається застосування історично утворених географічних назв з інших мов. Унормування таких географічних назв та їх передача державною мовою має здійснюватись з урахуванням мовних особливостей більшості населення, яке проживає на цій території. При цьому не визначено, використовуються ці історично утворені назви паралельно з основними чи саме на їх основі і встановлюватимуться географічні назви. Крім того, слід було врахувати, що історично утворені географічні назви можуть бути пов’язані з національними меншинами, які зараз не становлять більшості населення, що проживає на певній території, і тому за цих обставин немає потреби брати до уваги мовні особливості саме більшості населення. 

У статті 7 Закону не враховується й те, що географічні назви використовуються в різних сферах не тільки на національному, а й на міжнародному рівнях. Тому назви географічних об'єктів мають бути максимально стабільними. Однак ця вимога не може бути реалізована в разі надання сільським, селищним та міським радам, іншим органам місцевого самоврядування практично необмежених повноважень у сфері найменування та перейменування географічних об'єктів. При цьому не враховано, що відповідно до статті 140 Конституції України місцеве самоврядування є правом територіальної громади самостійно вирішувати питання лише місцевого значення. Найменування та перейменування більшості географічних об’єктів не належить до таких питань і має особливе загальнодержавне та міжнародне значення. 

Крім того, слід урахувати, що відповідно до підходів, окреслених конференціями ООН з питань географічних назв, міжнародне співтовариство визнає лише ті географічні назви, які визначено єдиним уповноваженим на те органом держави. 

У зв'язку з цим варто  звернути увагу й на те, що у Російській Федерації, суб’єкти якої мають досить широкі повноваження, відповідно до Закону "Про назви географічних об'єктів" повноваження щодо найменування та перейменування географічних об’єктів закріплено за Урядом Російської Федерації.

Наголошую й на тому, що найменування та перейменування географічних об’єктів, розташованих поза межами України, здійснюється з урахуванням міжнародних договорів, а також міжнародно визнаної практики, що також належним чином не враховано в Законі. 

Необхідно звернути увагу і на те, що формальне доповнення статті 8 з урахуванням попередніх пропозицій Президента України до Закону новою частиною п’ятою, якою додатково визначаються суб’єкти найменування та перейменування географічних об'єктів, реально не забезпечує чіткого врегулювання зазначеного питання, а лише закладає внутрішні протиріччя у Закон. Адже у статті 7 Закону подано вичерпний перелік органів, яким надаються повноваження  у цій сфері. Крім того, Законом не враховано й те, що відповідно до законодавства право приймати рішення про утворення різноманітних об’єктів має широке коло юридичних, а також фізичних осіб.

Статтею 8 Закону передбачено направлення пропозицій щодо найменування географічних об'єктів на експертизу, однак не визначено порядок її проведення та правові наслідки.

У статті 9 не розмежовано зміст та порядок здійснення державної реєстрації та державного обліку географічних назв, не передбачено проведення обліку написання іноземними мовами назв географічних об'єктів, розташованих на території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони.   

Неправомірним є й надання не тільки органам виконавчої влади, а й органам місцевого самоврядування, а також науковим та іншим установам і організаціям права видавати офіційні каталоги та довідники географічних назв. 

Статтею 11 Закону до органів, які мають здійснювати державний контроль за встановленням, унормуванням, обліком, реєстрацією та збереженням географічних назв, віднесено не тільки спеціально уповноважений орган виконавчої влади з питань географічних назв, місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, а й відповідні центральні органи виконавчої влади, що породжуватиме дублювання в їх діяльності.

У частині третій статті 13 визначено, що міжнародне співробітництво у сфері  географічних назв має забезпечуватись і координуватись спеціально уповноваженим органом виконавчої влади з питань географічних назв за погодженням з Міністерством закордонних справ України. Таким чином, від участі у вирішенні проблем у цій сфері усуваються інші центральні органи виконавчої влади. 

Закон має й численні інші недоліки, в ньому також не додержано усталених  вимог законотворчої техніки.

У зв'язку із зазначеним, а також ураховуючи недосконалість у цілому концептуальних засад Закону України "Про географічні назви", повторно пропоную відхилити його.

Президент України                                                            Л.КУЧМА

