Проект №  1254-д від 21.03.2003 р.

С.В.Буряк та ін. 


ВИСНОВОК

на проект Закону “Про державне регулювання діяльності

з випуску та проведення лотерей і грошових

розиграшів” (реєстр. № 1054-Д від 21.03.2003 р., внесений
народними депутатами України С.В.Буряком, К.С.Самойлик,

В.М.Стретовичем  та ін.)

Вказаний проект підготовлений у Комітеті Верховної Ради України з питань фінансів  та банківської діяльності на виконання Постанови Верховної Ради України від 06.03.2003 року “Про направлення на повторне перше читання проекту Закону України про державне регулювання діяльності з випуску та проведення лотерей і грошових розиграшів”. 

Управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції, на деякі із яких звертали увагу народні депутати України при обговоренні попереднього проекту:

1. Проект передбачає випуск лише державних лотерей, які запроваджуються державою для фінансування дефіциту Державного бюджету (п.6.1.1 ст.6 проекту) та розповсюджуються на  всій території України (п.6.2.1 ст. 6 проекту) з можливістю їх розповсюдження “за територією України” (п.6.2.2 ст. 6 проекту). При цьому випуск лотерей, які не мають статусу державних, заборонено (п.4.1 ст. 4 проекту).  

Проте, такий підхід до випуску лотерей не враховує того, що законами України передбачено випуск і інших видів лотерей. Зокрема, ст.69 Бюджетного кодексу України передбачено, що до доходів  місцевих  бюджетів,  що  не  враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів, належать надходження від місцевих грошово-речових лотерей. За ст.19 Закону України “Про благодійництво та благодійну діяльність” надходження від проведення благодійних лотерей складають майно та кошти благодійних організацій. Випуск спортивних лотерей передбачений ст.28 Закону України “Про фізичну культуру і спорт”. Скасування цих видів лотерей, на наш погляд, є недоцільним, оскільки кошти від їх випуску сприяють вирішенню певних соціальних проблем. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити проект нормами, які встановлюють особливості випуску та обігу вказаних видів лотерей. 

Що стосується державної монополії на лотерейну діяльність щодо вказаних видів лотерей (місцеві, благодійні тощо), то вона, на наш погляд, має полягати у державній реєстрації їх випуску, жорсткому державному контролі за їх проведенням та за цільовим використанням отриманих від їх випуску коштів. Крім цього, сферу їх розповсюдження можна обмежити місцевим рівнем, з тим щоб на національному рівні розповсюджувались лише державні лотереї.

При цьому ідея про запровадження випуску лотерей виключно для фінансування бюджетного дефіциту є досить сумнівною, оскільки згідно з ст.15 Бюджетного кодексу України джерелами   фінансування   дефіциту  бюджетів  визначені державні внутрішні та зовнішні запозичення,  внутрішні запозичення  органів влади   Автономної   Республіки   Крим,   внутрішні   та  зовнішні запозичення органів місцевого самоврядування, а не випуск лотерей. Звертаємо увагу також на те, що такий підхід до лотерейної діяльності робить її неможливою в умовах прийняття бездефіцитного бюджету, що в цілому є метою бюджетного процесу, оскільки одним із його головних принципів є “принцип   збалансованості”, за яким  повноваження  на  здійснення витрат бюджету повинні відповідати обсягу надходжень до бюджету на відповідний бюджетний період” (ст.7 Бюджетного кодексу України). 

До того ж, вимога про випуск лотерей виключно для фінансування дефіциту Державного бюджету не узгоджується з п.6.5.2. цієї ж статті, за якою кошти, отримані від державних лотерей та зараховані до Державного бюджету України, використовуються для фінансування виплат  соціального характеру, інших захищених статей видатків.

Не відповідає визначенню державної лотереї, як такої, що  запроваджується для фінансування Державного бюджету, і те, що підпунктами 6.5.1 та 6.5.3. п. .6.5. ст. 6 проекту передбачено зарахування частини коштів, отриманих від проведення державних лотерей, до місцевих бюджетів.

 2. Звертаємо увагу на те, що у проекті застосовується структурування та нумерація  норм, некритично запозичена із законодавчих актів англосаксонських країн, яка є нехарактерною та незвичною для законодавчих актів України. Такого роду техніко-юридичне оформлення обов`язково створює додаткові проблеми при застосуванні  Закону після його прийняття. Можна послатись на негативний досвід застосування подібної “техніки” у податкових законах або у Регламенті Верховної Ради України. У зв‘язку з цим пропонуємо привести нумерацію статей даного Закону у відповідність до вимог української законодавчої техніки, зокрема, викласти текст без застосування для частин або пунктів статей номерів на зразок 1.1, 6.1.1. і т.п. Не застосовується в українському законодавстві і  підзаголовки всередині статей, як це зроблено у проекті. Замість цього нумерація має бути простою 1, 2...,5,6 та т.п., “підстатті”  чи пункти мають стати або статтями у відповідних розділах або частинами (пунктами) без власних назв у статтях.  

Крім цього, у окремих випадках назви “підстатей” чи пунктів не відповідають їх змісту. Зокрема, це стосується пункту 6.4. “Планування доходів від проведення окремих типів державних лотерей” ст.6, в якому  йдеться про обмеження кількості державних лотерей з метою запобігання конкуренції між ними, а не про планування доходів.

Про певну недбалість у оформленні проекту свідчить неврахування у ньому (пп.6.7.4 п.6.7. ст.6 проекту) того, що арбітражні суди в Україні відповідно до Закону України від 21 червня 2001 року “Про внесення змін до Арбітражного процесуального кодексу України” перетворені на господарські.  Потребує уточнення термін “остаточне рішення арбітражного суду”, який використовується у пп.6.7.4 п.6.7. ст.6 проекту. Можливо мається на увазі “рішення господарського суду, яке набрало  законної сили”? Крім цього, проект, на нашу думку,  вимагає редакційного доопрацювання.

3. Доопрацювання, на наш погляд, вимагає визначення ряду термінів, які використовуються у проекті. Зокрема:

1) визначення “лотереї” (п.1.1 ст.1 проекту) та “грошового розиграшу” (п.1.2. ст.1 проекту) як господарських операцій, на нашу думку, має певний сенс лише у сфері оподаткування. Що стосується їх визначення як явищ, то більш правильним стало би визначення “лотерей” і “розіграшів” як ігор, у ході яких відбувається перерозподіл коштів  їх учасників з виплатою призів переможцям;

2) у визначенні “призу” (п.1.4 ст.1 проекту) передбачається можливість його існування у вигляді майнових чи немайнових прав. Проте, надалі за текстом закону порядок виплати призів у вигляді майнових чи немайнових прав не визначається;

3) “лотерейний білет” (“лотерейна квитанція”) розглядається як паперовий або електронний документ (п.1.7. ст.1 проекту). Проте, проектом не визначено особливості існування лотерейного білету у електронній формі. Крім цього, не визначено, що лотерейні білети у письмовій формі є бланками суворої звітності, як це передбачено чинним законодавством.

Слід також звернути увагу на те, що розиграші, які мають проводитись за цим проектом, навряд чи можна визнати грошовими, оскільки згідно з п.12.1 ст.12 проекту  видача призів переможцям розіграшу, як правило, здійснюється виключно у формі товарів (робіт, послуг). Крім цього, сам грошовий розіграш передбачає безоплатне передання гравцю права на участь у розігруванні призу (ст.1 проекту). У зв‘язку з цим відповідного уточнення вимагає і назва проекту.

4. На наш погляд, вимоги, які встановлюються у пп.6.7.1.п.6.7. ст.6 проекту,  щодо власного капіталу оператора державних лотерей, зокрема, визначення його величини на рівні мінімального власного капіталу комерційного банку, величини грошової частини сплаченого статутного фонду – на рівні суми, еквівалентної 5 млн. євро, дещо надмірні і не сприятимуть  розвитку лотерей та заохоченню суб‘єктів підприємницької діяльності до зайняття діяльністю операторів лотерей. Тим більше, що операторам лотерей забороняється займатись іншими видами підприємницької діяльності (п.6.7.1. статті 6 проекту). Разом з тим вважаємо, що з метою більш повного забезпечення державної монополії на лотерейну діяльність слід дозволити утворення операторів державних лотерей у формі державних підприємств.   

Звертаємо увагу також на те, що право оператора державної лотереї здійснювати рекламну діяльність, передбачене у пп.6.7.5. п.6.7. ст.6 проекту, не узгоджується з вимогою пп.6.7.1. цієї статті, за яким він не може здійснювати іншу підприємницьку діяльність, крім проведення державних лотерей.

5. Згідно з ст.98 Конституції України Рахункова палата здійснює контроль за використанням коштів Державного бюджету. Тому із п.4.3 статті 4 проекту слід виключити положення про те, що Рахункова палата здійснює контроль за дотриманням норм цього Закону.

6. Покладення на Мінфін України як організатора держаної лотерей функції щодо гарантування належної виплати призів переможцям за рахунок призового фонду (ст.1 проекту) не узгоджується з пп.6.10.1. п.6.1. ст.6 проекту, за якою призовий фонд накопичується оператором лотерей. 

7. Зазначимо також, що між Міністерством фінансів та оператором державної лотереї має укладатись не типова (п.6.1.4. п.6.1 ст.6), а конкретна угода. Ця угода, в свою чергу, може укладатись на підставі типової, яка затверджується відповідним органом влади. Зазначимо, що типова угода за своєю юридичною природою є різновидом нормативно-правового акту, який містить у собі її типові положення, які виступають зразком для укладення конкретних угод між учасниками відповідних відносин.    

8. Запропонована у проекті (пп.6.6.1 п. 6.1. ст. 6), видача ліцензії на проведення кожного окремого типу лотереї не узгоджується з п. 29 ст.9 Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”, за яким ліцензується господарська діяльність по випуску та  проведенню  лотерей як така, а не її здійснення за окремими типами. 

9. У пп.6.2.2. п.6.2. ст.6 проекту слід уточнити сферу розповсюдження державних лотерей, оскільки за змістом цього пункту за межами території України можуть розповсюджуватись лише ті лотереї, які розповсюджуються в Україні. Натомість пп.6..7.3. п.6.7. цієї статті передбачає випуск лотереї, сфера розповсюдження якої повністю знаходиться за межами України.  

10. У пп.6.3.1. п.6.3 ст.6 проекту необхідно уточнити, за згодою яких сторін обмежується термін дії державної лотереї, оскільки рішення про її проведення приймається Міністерством фінансів України відповідно до п.6..6.2. цієї статті одноособово.

11.  За змістом абзацу третього пп.6.8.3 п.6.8. ст.6 юридична особа - розповсюджувач державної лотереї може мати лише один пункт продажу білетів або лотерейних шансів. Проте, на наш погляд, кількість пунктів продажу, через які  юридична особа розповсюджує лотерейні білети чи шанси, обмежувати не варто, а тому у вказаному підпункті слід передбачити, що завірена у встановленому порядку копія фірмового посвідчення юридичної особи - розповсюджувача державної лотереї повинна знаходитися на кожному пункті продажу.  

Крім цього, у пп. 6.8.5. п.6.8. ст.6 слід визначити вимоги до третіх осіб, на яких розповсюджувач державної лотереї перекладає (краще – передає) обов‘язки щодо розповсюдження державної лотереї та порядок такої передачі. 

12. Вважаємо, що надання Державному казначейству права безспірного списання коштів з рахунків розповсюджувачів та операторів державних лотерей, що передбачено пп.6.10.3 та 6.10.4. п.6.10. статті 6 проекту, не узгоджуються з п.2 ст.1071 нового ЦК України, згідно з яким грошові кошти можуть бути списані з  рахунка  клієнта  без його  розпорядження на підставі рішення суду,  а також у випадках, встановлених договором між банком і клієнтом.

13. Сумнівним з точки зору забезпечення регулювання готівкового обігу в Україні є положення пп.6.10.8. п.6.10. статті 6 проекту про незастосування до оператора державної лотереї обмежень, встановлених законодавством щодо дотримання лімітів готівки в касі.  Більш доцільним, на наш погляд, у цьому випадку було б збільшення такого ліміту з урахуванням особливостей лотерейної діяльності.

14. З метою посилення контролю за проведенням лотерей пропонуємо у пп.6.12.2 п.6.12. ст.6 проекту уточнити, які саме “представники громадського та державного контролю” включаються до складу тиражної комісії. 

15. Підпунктом 6.12.4 п.6.12. ст. 6, п.8.9.4. п.8.9. ст.8, п.15.2. ст.15 пропонується встановити, що “у разі, коли наступне законодавство звузить права або погіршить  умови діяльності учасників державних лотерей, це наступне законодавство поширюється тільки на осіб, які набули статусу операторів, розповсюджувачів або гравців в державну лотерею після набрання чинності цим наступним законодавством”. На нашу думку, запровадження цього правила є недоцільним, оскільки воно призведе до існування двох різних правових режимів проведення одного і того ж виду діяльності.

16. З метою більш точного визначення сфери дії цього Закону положення п.7.2. ст.7, де перераховуються види грошових розиграшів, на які не поширюється дія цього Закону, слід перенести до його ст.2, у якій дається загальне визначення сфери дії Закону. Знаходження вказаних положень у ст.7 проекту не відповідає назві цієї статті – “Мета проведення  розіграшів”.

17. Вважаємо, що організатором грошових розіграшів можуть бути не лише особа, яка здійснює їх рекламу, та її довірена особа, але й сам виробник відповідних товарів та послуг, що і бажано відобразити у ст.10 проекту.  

18. За п.13.1. ст.13 передбачено, що результати проведення розиграшу мають бути оприлюднені у спосіб, що найкраще забезпечує ознайомлення гравців із ними. Вважаємо, що з метою забезпечення прав гравців слід встановити більш чіткі механізми доведення результатів проведення розиграшу до їх відому.

Узагальнюючий висновок: Вважаємо, що за результатами першого читання проект Закону України “Про державне регулювання діяльності з випуску та проведення лотерей і грошових розіграшів” може бути взятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Керівник Головного

науково-експертного управління                                                          Мацюк А.Р.

Вик.:  Зуб І.В.,                      

          Чечетова Н.Ф., 

                     Костюк В.Л., 
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