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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

“Про розповсюдження примірників 

аудіовізуальних творів та фонограм”

(реєстраційний № 1297)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України “Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів та фонограм” і висловлюється таке.


Комітетом з питань економічної політики було враховано переважну частину попередньо висловлених Головним юридичним управлінням зауважень. Разом з тим, з огляду на внесення до тексту законопроекту положень, що не були предметом розгляду в першому читанні, звертаємо увагу на наступне.

1. Сумнівним з огляду на норми чинного Закону України “Про авторське право та суміжні права” та прийнятого Цивільного кодексу України (Закон України N 435-IV від 16 січня 2003 року) є  посилання в проекті на те, що контрольна марка є “спеціальним знаком, що засвідчує дотримання авторських і (або) суміжних прав” (стаття 2 проекту), та на повноваження установи щодо витребування відповідних договорів про передачу майнових прав (стаття 5 проекту) для отримання контрольних марок з тих підстав, що: майнові авторські та (або) суміжні права набуваються, крім договірного порядку, також відповідно до закону; дійсність договорів та загалом законність володіння майновими правами може бути оспорена і доведена в судовому порядку не на користь осіб, що надають відповідні договори до установи та отримали контрольні марки. 

Крім того, установа, збираючи договори про передачу майнових прав інтелектуальної власності, накопичує  інформацію, яка з точки зору ринку інтелектуальної власності є комерційною, відтак, зважаючи на норми статті 47 Закону України “Про інформацію” додатково потребується встановлення відповідальності за її незаконне розголошення.

2. Оскільки у проекті йдеться про надання установою прав на розповсюдження примірників лише шляхом їх продажу та передачі права власності (стаття 2 проекту), то витребування договорів, що стосуються іншої передачі майнових прав  (пункт “е” частини першої статті 5 проекту) є невиправданим, бо не стосується суті правовідносин, що складаються.

3. У частині сьомій статті 5 проекту наводиться перелік підстав для прийняття рішення про відмову у видачі контрольних марок. За змістом абзаців третього та п’ятого цієї частини такі підстави, на нашу думку, виписані в занадто узагальнюючому плані, що, враховуючи їх неконкретний характер, залишає за суб’єктом прийняття рішення значний простір для суб’єктивного і вибіркового тлумачення цих положень, а відтак, – можливості прийняття довільного рішення, незважаючи, наприклад, на належне виконання заявником усіх умов, перелік яких наводиться в інших частинах статті 5 проекту, що передують частині сьомій цієї статті.

4. У частині першій статті 12 проекту передбачено, що контроль за виконанням цього Закону здійснюється в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. 

Відповідно ж до статті 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов'язані діяти  лише  на  підставі,  в  межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та  законами України. Крім того, делегування парламентом своїх повноважень Уряду у такій спосіб  суперечитиме статті 6 Конституції України, за якою державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову.

5. Як вбачається з редакції частини другої статті 12 проекту, в ній ідеться фактично про вилучення (конфіскацію) посадовими особами без рішення суду підконтрольних товарів у разі виявлення порушень. Це суперечить статті 41 Конституції України та статтям 28 та 29 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

Окрім цього, як вбачається, положення статті 8 проекту потребує усунення внутрішніх суперечностей та суттєвого техніко-юридичного коригування.

З огляду на наведене, законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.  
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