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До № 2115 від 13 грудня 2002 р.

Н. д. України Г.Крючков Б.Андресюк

В И С Н О В О К

на проект Закону України

“Про демократичний цивільний контроль 

над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави”

Метою законопроекту є встановлення правових основ цивільного контролю над силовими структурами України, що є невід'ємною умовою демократії. 

Україна проголосила про свій намір і взяла на себе зобов'язання встановити демократичний цивільний контроль над Збройними Силами та іншими військовими формуваннями. Це знайшло своє відображення у ряді міжнародних документів, таких, як "Партнерство заради миру: рамковий документ" (1994 р.), "Кодекс поведінки стосовно воєнно-політичних аспектів безпеки" (Будапешт, самміт ОБСЄ, 1994 р.), "Концепція (основи державної політики) національної безпеки України" та інші. Зокрема, в підписаному Україною Кодексі поведінки стосовно воєнно-політичних аспектів безпеки проголошується, що "держави-учасниці розглядають демократичний політичний контроль над військовими і воєнізованими силами, силами внутрішньої безпеки, а також розвідувальними службами і поліцією в якості незамінного елементу стабільності і безпеки". Відповідно до положень цього Кодексу, Україна зобов'язалась "забезпечувати і підтримувати ефективне керівництво і контроль над своїми військовими і воєнізованими силами і силами безпеки з боку конституційно встановлених органів влади, які мають демократичну легітимність..., створювати важелі, що дозволяють забезпечити виконання такими органами покладених на них конституційних і правових обов'язків".

Стан цивільно-військових відносин у державі є індикатором її демократичної зрілості. Не випадково, що в Концепції (основах державної політики) національної безпеки України демократичний цивільний контроль над воєнною сферою, а також іншими структурами в системі забезпечення національної безпеки визначається як один з основних принципів забезпечення національної безпеки України. Забезпечення відкритого та демократичного цивільного контролю у сфері оборони в порядку, визначеному законодавством, Закон України “Про оборону України” визначає одним із аспектів підготовки держави до оборони у мирний час (ст. 3), а Закон України “Про Збройні Сили України" — однією із засад діяльності Збройних Сил України (ст. 11).

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління підтримує його ідею, але вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

До ст. ст. 1 і 5 

Потребує доопрацювання і узгодження з чинним законодавством понятійний апарат законопроекту.

1. Введення такого терміну, як цивільно-військові відносини, на наш погляд, є зайвим, оскільки він використовується у тексті документу лише раз і не має суттєвого змістовного навантаження. 

2. Вбачається недоцільним визначення предмету і суб’єктів цивільного контролю, оскільки в подальшому кожному поняттю присвячена окрема стаття законопроекту (ст. ст. 5 і 6 відповідно). Крім того, на наш погляд, перелік питань, що відносяться до предмету контролю, не слід робити вичерпним, оскільки навряд чи усі вони у ст. 5 проекту відображені.

3. Підлягають коригуванню і узгодженню між собою терміни “Воєнна організація держави” і “правоохоронні органи”. У Концепції (основах державної політики) національної безпеки України термін “Воєнна організація” охоплює як військові формування, так і правоохоронні органи. Спроба відокремити ці поняття в даному документі виявилася невдалою, оскільки ряд правоохоронних органів, зокрема Служба безпеки України, органи і підрозділи Міністерства внутрішніх справ, включені до поняття “Воєнна організація України”. 

Крім того, визначення правоохоронних органів вже дано у ст. 2 Закону України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”, де воно має зовсім інший зміст. А тому проект у цій частині слід узгодити з вказаним Законом.

До ст. 8

Чимало положень згаданої статті (частини 2, 4, 12—16), що мають визначати контрольні повноваження Парламенту, дублюють відповідні норми Конституції України (пункти 5, 9, 22, 23, 31, 32 ст. 85, ст. 101 тощо). Навряд чи такий підхід є доцільним з точки зору законодавчої техніки.

До ст. ст. 9 і 10

У цих статтях відображені не всі права, передбачені законами України "Про комітети Верховної Ради України" і "Про статус народного депутата України". Загалом ці статті можна було злити в одну, зробивши її відсильною до вказаних законів. У пропонованому ж вигляді законопроект набуває схожості з реферативним оглядом чинного законодавства.

До ст. 11

Слід було б уточнити назву цієї статті, оскільки в ній йдеться про парламентський контроль саме з боку Уповноваженого Верховної Ради з прав людини у сфері захисту прав військовослужбовців.

До ст. 13

1. Деякі повноваження Президента України (абзаци 2—6, 8) також значною мірою запозичені з Конституції України (див. пункти 7, 19—21 ст. 106 Конституції України), а тому, можливо, цю статтю треба зробити лише відсильною.

2. Віднесення до обов’язків глави держави вжиття заходів щодо припинення діяльності незаконних воєнізованих формувань, на наш погляд, є не зовсім коректним, оскільки це прерогатива правоохоронних органів держави. Насамперед, це входить до функціональних обов’язків органів прокуратури, які відповідно до п. 9 Перехідних положень Конституції України здійснюють функцію нагляду за додержанням законів і мають забезпечити виконання ст. 17 Конституції України щодо заборони створення і функціонування не передбачених законом збройних формувань.

До ст. 15

1. Віднесення до повноважень Кабінету Міністрів України функцій контролю за виконанням Державного бюджету України суперечить п. 4 ч.1 ст. 85 Конституції України, відповідно до якого це є повноваженнями Парламенту. 

2. Потребують коригування абзаци 6 і 12 статті, оскільки Конституція України і чинне законодавство не вимагають перед затвердженням Верховною Радою України документів Уряду їх попереднього схвалення Президентом України.

3. Контроль за дотриманням Збройними Силами України та іншими силовими структурами законодавства України мають, на наш погляд, здійснювати відповідні правоохоронні органи держави, в першу чергу органи військової прокуратури, а не Уряд України.

4. Слід уточнити редакцію абзацу сьомого цієї статті, врахувавши відповідно до Закону України “Про оборону України” (ст. 9) обов’язок Кабінету Міністрів України здійснювати заходи щодо формування, розміщення, фінансування та виконання державного оборонного замовлення на поставку (закупівлю) продукції, виконання робіт, надання послуг для потреб Збройних Сил України, інших військових формувань. 

5. Абзац восьмий статті дублює частину третю ст. 13 Закону України “Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію”. Повноваження Уряду України досить детально визначенні у вказаному Законі і тому встановлювати їх ще раз у пропонованому законі, на наш погляд, немає потреби.

Теж саме відноситься до ряду положень цієї ж статі щодо повноважень Кабінету Міністрів України стосовно здійснення останнім контрольних функцій при реалізації військового майна, здійсненні господарської діяльності у Збройних Силах, які вже врегульовані іншими законодавчими актами, зокрема Законами України “Про оборону України”, “Про правовий режим майна Збройних Сил України”, “Про господарську діяльність у Збройних Силах України” тощо. 

До ст. 19

Положення щодо контрольних повноважень органів місцевого самоврядування стосовно діяльності Збройних Сил України та інших силових структур, дислокованих на території відповідного регіону, без законодавчого закріплення відповідних обов’язків і санкцій за їх невиконання є лише декларативними нормами. 

До ст. 24

На наш погляд, не слід визначати конкретні форми судового реагування щодо противоправної діяльності відповідних органів державної влади і місцевого самоврядування, оскільки це не є предметом цього Закону.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління 
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