До № 2485 від 05.12.2002

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону  України “Про  внесення змін до 

Закону України  “Про податок на додану вартість”

           Законопроект спрямований на  поліпшення стану надходження податку на додану вартість до бюджету,  попередження  фактів  ухилення від сплати цього податку, покращення його адміністрування. Слід зауважити, що поданий законопроект, є певним чином удосконаленою редакцією  проекту  за реєстр. № 1277 від 01.07.2002 року, який  Верховною Радою України на пленарному засідання 11.07.2002 року було відхилено.

         Щодо окремих законодавчих пропозицій Управління вважає доцільним  повторити   свої зауваження, які були висловлені у висновку Управління (№ 16/3-622 від 8.07.2002 р.) до попередньої редакції проекту, та висловити свої міркування щодо доцільності запровадження запронованих проектом нових пропозицій.

      1. Законопроектом  пропонується  визначати платників податку на додану вартість, як таких, що працюють на постійній/регулярній основі(п.п.1.3) та  тимчасово зареєстрованих(9.2).

    На наш погляд,  визначений  у п.9.2 проекту перелік ознак платника податку, який  працює на постійній/регулярній основі є досить суб’єктивним і його практичне застосування  викличе постійні суперечки між державною податковою адміністрацією та суб’єктами підприємницької діяльності. Зокрема, у якості ознаки  застосовується такий, як “кількість  здійснених закупівель..”, проте не визначається, а скільки ж таких закупівель має відбутися для підтвердження постійності роботи. Так, в силу певних технологічних особливостей у суб’єкта господарської діяльності може бути тільки одна або дві закупівлі за визначений проектом період, проте законопроект не дає відповіді на запитання, чи вважатиметься така кількість закупівель ознакою постійної діяльності. Крім того, якщо для здійснення  підприємницької  діяльності, суб’єкту не потрібні виробничі приміщення та устаткування, товари, але він має офіс та закуповує для виконання своїх робіт певні послуги, наукові розробки тощо, то неясно, яким чином  будуть визначатися  ознаки  постійної діяльності такого платника податку.

2. На наш погляд, запропоноване проектом доповнення до виразу пункту4.1 Закону - “база оподаткування операцій з продажу товарів (робіт, послуг) визначається виходячи з їх договірної (контрактної) вартості, визначеної за вільними або регульованими цінами(тарифами)...” більш слушно  записати після слів “...визначеної за вільними...”, оскільки встановлювати  певні обмеження слід у разі застосуванні платником податку у своїй господарській діяльності   вільних цін, а не регульованих (рівень яких вже визначено відрповідними  нормативними актами).  Відповідно, законодавча норма  матиме наступне вигляд: “база оподаткування операцій з продажу товарів (робіт, послуг) визначається виходячи з їх договірної (контрактної) вартості, визначеної за вільними, але не нижче фактичних витрат на їх виготовлення (придбання)  або регульованими цінами(тарифами)...”.   

3. Вважаємо, що  доповнення  до законодавчої норми пункту 4.2 Закону  не узгоджується  з вимогами частини першої цього ж пункту, якими чітко визначено порядок застосування  звичайної ціни  при бартерних операціях, безоплатній передачі товарів та  у разі натуральних виплат.  

4. Потребує уточнення доповнення до підпункту 7.2.4 чинного Закону, згідно із яким  “сума податкового кредиту за товарними залишками, що обліковуються на момент переходу до спрощеної систем оподаткування, включаються до податкових зобов’язань відповідного звітного періоду”.У разі практичного застосування зазначеної норми платник податку замість відшкодування з бюджету  раніше сплаченого ПДВ (при придбаванні  товарних залишків) повинен буде сплатити до бюджету  визначену до відшкодування суму.

5. Проектом пропонується доповнити пункт 7.2.6 чинного Закону нормою, згідно з  якою  податкова накладна вважається недійсною, якщо вона оформлена з порушенням законодавства.  Натомість, законопроектом не передбачено одночасно ввести до закону норму, яка б чітко і однозначно визначала критерії визнання податкової накладної недійсною. За відсутності законодавчо визначених критеріїв, державна податкова адміністрація матиме право за чисто формальну помилку не визнавати податкову накладну (а відповідно права платника податку на отримання податкову кредиту), наприклад, у виявлення помилки у реквізитах.

 6. Потребує уточнення  доповнення до підпункту 7.4.4 проекту згідно із яким, у разі коли платник придбає товари (роботи,  послуги), вартість яких не відноситься до складу валових витрат  виробництва (обігу)  і  не підлягає амортизації, “або які не призначаються для їх використання в оподатковуваних операціях”,  податки, сплачені у зв'язку з таким  придбанням, відшкодовуються за рахунок відповідних джерел і до складу податкового кредиту не включаються.  Зазначене доповнення не містить чіткого поняття суті операції і тому практичне застосування  такої норми викличе певні непорозуміння між платником податку та органами державної податкової адміністрації.

7. Законопроектом пропонується запровадити особливі умови  визначення  податкового кредиту у разі  здійснення платником податку одноразової покупки на суму, що перевищує 1 мільйон гривень (п.п.7.4.6). Погоджуючись у цілому із зазначеною пропозицією, у той же час, вважаємо не зовсім прийнятним запропоноване проектом обмеження щодо  обов’язкового розрахунку з  постачальником  товару (робіт, послуг)   тільки  грошовими коштами. Слід зауважити, що на сьогодні  чинне законодавство не скасовує таку форму розрахунків, як бартер (безумовно, при всіх негативних якостях такого виду розрахунку).

8. Законопроектом пропонується запровадити  особливий механізм відшкодування податку на додану вартість (п.п.7.7.3). Зокрема, сума податку на додану вартість, яка підлягає відшкодуванню з бюджету, спрямовується на погашення заборгованості платника податку, яка виникла не тільки у минулих звітних періодах, але й на погашення податкових зобов’язань платника податку, які виникнуть у наступні 12 періодів, що  взагалі протирічіть концепції податку на додану вартість, оскільки всі розрахунки прив’язані до звітного податкового періоду. За запропонованих проектом умов, без будь-яких обґрунтованих підстав держава вилучатиме у платника податку значну частину їх обігових коштів.
9. Вважаємо необгрунтованою пропозицію  останнього  абзацу підпункту 7.7.3 відносно того, що “не підлягає відшкодуванню з бюджету від'ємна сума податку, якщо такий платник податку не здійснював оподатковувані операції з продажу товарів (робіт, послуг) або не подавав до органу державної податкової служби декларацію з податку на додану вартість”.Відшкодування з бюджету платнику податку не повинно  залежати від обов’язку виконання тих або інших умов.

10.  У тексті законодавчої норми  пункту 8.8 Закону доцільно після  слів “експертне відшкодування не здійснюється у разі відсутності...” записати вираз “оформленої відповідно до законодавства вантажної митної декларації”.  У разі відсутності зазначеного  уточнення   суть зазначеної законодавчої норми  може тлумачитися  митними органами неоднозначно.

11. У пункті 9.3 проекту  слід уточнити термінологію, оскільки згідно із Законом України “Про Державну податкову службу в Україні” до функцій державної податкової служби не належить  проведення аудиту. Крім того, неясно, що конкретно мається на увазі під терміном “аудит реєстрації”.

     Слід додати, що цей пункт містить деякі норми (“спроможність проводити діяльність на постійній основі”, “недостовірна інформація”, “неправдиві відомості”), які  можуть  тлумачитися неоднозначно.

Узагальнюючий висновок.

За результатами розгляду у першому читанні законопроект  може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Управління                                                        А.Мацюк
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