До № 2507 від 01.10.2004 року

Президент України 


ВИСНОВОК
На Пропозиції Президента України до Закону України
 "Про внесення змін до Закону України "Про виконавче провадження"

(до реєстр. № 2507 від 01.10.2004 року)

Законом України “Про внесення змін до Закону України “Про виконавче провадження” пропонується доповнити Закон України “Про виконавче провадження” положеннями, згідно з якими забороняється звернення стягнення на  жилі будинки, жилі приміщення, квартири, в яких проживають ветерани, учасники Великої Вітчизняної війни, пенсіонери, інші особи, які потребують підвищеного соціального захисту, за борги, які виникли внаслідок несвоєчасної плати за користування житлом (квартирної плати) та комунальні послуги, до погашення заборгованості перед громадянами із заробітної плати, пенсій, соціальних виплат, заощаджень. 

Президент України пропонує відхилити цей Закон. Підставою для цього, на його думку, є, зокрема, доповнення частини першої ст. 62 Закону України "Про виконавче провадження" нормою, за якою при реалізації житлового приміщення, на яке звернуто стягнення, має враховуватись можливість подальшого надання боржникові іншого жилого приміщення меншого розміру, без зазначення того, ким  має враховуватись така можливість, що створює враження, що  таке врахування є обов‘язком державного виконавця. Проте, “вирішення питання щодо можливості надання боржникові іншого жилого приміщення ні Законом України “Про виконавче провадження”, ні іншими законами не віднесено до сфери компетенції державного виконавця.” (стор. 1 Пропозицій Президента України).
Погоджуючись з необхідністю уточнення вказаного доповнення, пропонуємо доповнити п.2 Закону дорученням Кабінету Міністрів України розробити та внести до Верховної Ради України  законопроект, у якому більш детально визначитись з механізмом надання боржникові іншого житлового приміщення, замість проданого у порядку звернення стягнення у ході виконавчого провадження.

Іншим аргументом на користь скасування прийнятого Закону, на думку Президента України,  є те, що ним не передбачено механізмів реалізації положення, згідно з яким має звертатись стягнення на жилі приміщення у випадках, якщо особи, які проживають у них, відмовляються  без поважних на те причин укласти відповідний договір про реструктуризацію боргу. “Це стосується, зокрема, питання про те, хто і за якими критеріями визначатиме поважність причин відмови укласти договір про реструктуризацію боргу за комунальні послуги, оскільки в Законі жодним чином не врегульовано питання щодо того, хто, в якому порядку та в які строки має встановлювати такі причини.” (стор. 2 Пропозицій Президента України).
Натомість, звертаємо увагу на те, що укладення договору про реструктуризацію боргу з житлово-комунальних послуг передбачено Законом України “Про реструктуризацію заборгованості з квартирної плати, плати за житлово-комунальні послуги, спожиті газ та електроенергію”. Разом з тим, щоб зняти можливість неоднозначного тлумачення цих положень у доповненні до Переліку видів майна громадян, на яке не може бути звернуто стягнення за виконавчими документами, які вносяться цим  Законом, пропонуємо слова “відмовляються без поважних на те причин укласти відповідний договір про реструктуризацію боргу з надавачами комунальних послуг” замінити на слова “на момент набрання відповідним судовим рішенням законної сили відмовились від укладення договору про реструктуризацію заборгованості за житлово-комунальні послуги”.

На думку Президента України “недосконалою є редакція Закону в частині визначення умови застосування цього положення – "до погашення заборгованості перед громадянами із заробітної плати, пенсій, соціальних виплат та заощаджень", оскільки може йтись як про погашення заборгованості перед конкретною особою, так і взагалі про заборгованість перед усіма громадянами, що на нашу думку, ніяк не може пов'язуватись з боргами конкретної особи і фактично унеможливить реалізацію зазначеної норми” (стор. 2 Пропозицій Президента України), що також є підставою для його скасування.

Головне Управління вважає таке твердження дещо спірним, оскільки  причиною виникнення боргів у конкретної особи  є те, що перед нею є заборгованість з виплати, зокрема, заробітної плати чи інших соціальних виплат. Натомість слід погодитись з тим, що перелік виплат, до погашення заборгованості з яких перед громадянами має діяти вказане обмеження,  має бути уточнений, зокрема, на наш погляд, із нього слід виключити слово “заощадження”. Це пояснюється тим, що згідно з відповідним законом (Закон України “Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України”) заощадження відновлюються, а не погашається заборгованість з цих заощаджень. Крім цього, на нашу думку, потрібно також уточнити перелік осіб, щодо яких діє заборона на звернення стягнення на житло. Зокрема, не зовсім зрозуміло, хто мається на увазі під “ветеранами, учасниками Великої Вітчизняної війни”, оскільки згідно із ст. 4 Закону України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального статусу” до ветеранів війни належать учасники бойових дій, інваліди війни, учасники війни.


У зв‘язку з цим Головне управління пропонує враховувати конкретні зауваження Президента України до Закону України “Про внесення змін до Закону “Про виконавче провадження”, а не скасовувати його.
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